ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL PLENO CELEBRADO EL

DIA 27 DE NOVIEMBRE DE 2015.

Presidente:
David Alvarez Yanguas
Concejales/as:

D. Enrique Suarez Fernandez.

Dfia. Maria del Mar Moneo Sanchez.

Dna. Cristina Ros Ruiz.

D. Vicente Aragdn Rodriguez.
D. Faustino Malo Ortega.

D. Jesus Javier Garcia Malo.
Dfia. Noelia Guerra La Fuente.
D. Javier Soto Lorenzo.

D. Javier Pérez Echavarrieta.

Dfia. M2 Dolores Salcedo Nova

En el salén de Sesiones de la Casa
Consistorial del Ayuntamiento de Castejon,
siendo las 19:00 horas del 27 de noviembre
de 2015, se reunen los Concejales y
Concejalas que se citan al margen como
presentes, al objeto de celebrar Sesion
extraordinaria del Pleno del Ayuntamiento
de Castejon, de conformidad con lo
establecido en la Ley Foral 6/1990, de 2 de
julio, de la Administracion Local de
Navarra. El acto se celebra con la presencia
del Alcalde del Ayuntamiento de Castejon
David Alvarez Yanguas y la asistencia de la
Secretaria Miriam Ortueta Izco.

Declarado abierto el acto por el Alcalde se proadestudio de los puntos del

Orden del dia.

1°.- Aprobacion, si procede del acta de la sesiomdinaria del Pleno del
Ayuntamiento de Castejon de 30 de octubre de 2015.

El Alcalde pregunta si hay alguna correccion ahact



Interviene en primer lugar el portavoz de UPSC skaa Malo, que sefala que
en la pagina 3, que recoge su intervencion, poeedija que iba a votar “a favor y en
contra de”, que no tiene ningun sentido, cOmo v#ear que va a votar a favor y en
contra de un asunto.

La secretaria le responde que quiza no se entieieda pero él dijo que iba a
votar a favor de la mocién y en contra de las daclanes que se hicieron en el
Parlamento.

El Alcalde pregunta al portavoz de UPSC, si desga ppra que quede mas
claro, se recoja “que va a votar a favor” y seliogala frase asi, a lo que el portavoz
asiente.

Por otra parte, sefiala el portavoz de UPSC, que pagina 21, en el punto de
“Ruegos y preguntas”, tampoco esta recogida damente su intervencion. Lee lo
gue pone en el acta, que considera no se ajustintesvencion y a continuacion lee lo
que desea que conste en acta: “Un ruego solicitar@oinformacion para los grupos
politicos de Castejon para no tener que entergsap$a calle de las obras o acciones
llevadas a cabo por el Equipo de Gobierno. Alarmguirque en Tudela la oposicion
dice que se informa por ruedas de prensa, en @atieictamente reconocen que no les
informan y en Castejon se informa antes a una Akammtle simpatizantes que a los
grupos municipales. Esperamos que no sea unaqar&bti los agentes del cambio.
Importante no solo las piezas del engranaje sifiorlaa de hacerlo, mas democracia y
participacion con los diferentes grupos de este nfgmiento, para el perfecto
funcionamiento del engranaje de la informaciénzaielave que debe ejercerse de
izquierda a derecha y de arriba hacia abajo. Mpnesidencialismo, también en lo que
a vosotros os toca, participacion y colaboraci@m&s el Ayuntamiento del cambio.
Debemos estar al servicio de todos los ciudadanos.”

Seguidamente interviene el portavoz de UPN, JesuerJGarcia Malo, que

sefala que en la pagina 22 esta mal su nombre,“pes@s Malo Ortega” y solicita que
se cofrrija.

Y no habiendo mas aportaciones, se pasa a votactal incluyendo las
correcciones sefialadas y se apruebaipanimidad.

2° Aprobacion, si procede, de la propuesta de Acudo para la
compensacion de la devolucion de la paga extra d@12, con la “paga especial”
abonada por Acuerdo de Pleno de 28 de diciembre @912.

El Alcalde, David Alvarez Yanguas explica que antks pasar a leer la
propuesta quiere informar de los motivos por los ge trae a Pleno la misma. Como
dice el titulo del punto del orden del dia, el 28 diciembre de 2012 se adoptd un
Acuerdo de Pleno en este Ayuntamiento por el caah®rdo abonar un concepto
denominado “paga especial fin de afio” a todos Habajadores del Ayuntamiento,
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después de que el Gobierno hubiera suprimido la patya a todos los trabajadores
funcionarios y laborales en 2012. Frente a esteedlnu hubo un recurso que se
interpuso por la abogacia del Estado en la Delégate Gobierno de Navarra, y de este
recurso, hay una sentencia del Juzgado de lo Goasen Administrativo n® 3 de
Pamplona, de 19 de octubre de 2015, que anulauefdx de Pleno y condena a los
trabajadores que habian recibido esa paga espedaVolver el importe recibido. A
todo esto hay dos Reales Decretos Ley del 2015cUakes uno dice que se aprueba
abonar los cuarenta y cuatro primeros dias y el gtre se debe abonar los 48 dias mas
de esa paga, que hablamos de un 24, 04 % y un926r28pectivamente, que suma en
total un 50,27% de esta paga extra dejada de reqié debia abonarse en el Gltimo
trimestre de 2015. También a dia de hoy hay maademes de la Administracion, que
hablan de que el 49,73 % restante de esa pagasexva a abonar en 2016. Por tanto
la propuesta que va a pasar a leer y que se veag Mo que pretende es regularizar la
situacion de forma que se acate la sentencia perdag trabajadores no tengan que
devolver al Ayuntamiento ninguna cantidad ya quegtuva a haber que volver a
abonarsela de aqui a pocos meses.

Después de esta introduccion, lee la propuestagupta si hay intervenciones.

En primer lugar, toma la palabra el portavoz de URdUs Javier Garcia malo,
que expone que su grupo quiere que conste en aetdi@N en su momento no estuvo
de acuerdo en esa paga, no por ir en contra ddel@hos de los trabajadores sino
porque por Decreto Ley se suprimio el pago de ega gxtra en ese momento. Hace
constar, que les satisface que UPN cumple conya\ & sentencia de 19 de octubre
de 2015 del Juzgado Contencioso administrativo noirdele Pamplona, les ha dado la
razon. No obstante, van a votar a favor del acyqrda que se solucione de forma
legal y no se perjudique a los trabajadores.

La portavoz de PSOE, Cristina Ros expone que fuogen su momento estuvo
a favor de la paga, y en la forma en que estagadatla propuesta de forma que no
tengan que devolver parte de su salario, y quenesemecho de los trabajadores,
también estan de acuerdo con ella.

Por ultimo el Alcalde, como portavoz de U, diceequor supuesto también van
a votar a favor y discrepan de que este Ayuntamientsu dia no acatara la Ley, al
final se llegd a un acuerdo por el cual sin incumalley, los trabajadores lo que hacian
era ejercer su derecho a cobrar parte de su sal@ue las pagas extra no son ningun
regalito de ningun empresario, ni de ninguna adstreccion, es parte del salario de los
trabajadores. Por tanto, su supresion es un ata@sea todas luces inconstitucional,
que en aquel momento se quitara parte del salales &rabajadores. Van a votar a
favor porque lo que se consigue es acatar la sgateregularizar la situacion y no
producir ningun trastorno a los trabajadores, pgrga van a tener ni que devolver
ningun dinero.

A continuacion se pasa a votar la siguiente prdpuesue se aprueba por
unanimidad:



“Primero.- Acatar la sentencia numero 000199/2015, de 19ctigboe de 2015,
del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n°®dmplona, por la que se anula el
Acuerdo de Pleno de 28 de diciembre de 2012 ene=kq establecia el abono a todos
los trabajadores y trabajadoras del Ayuntamientdalgpaga especial de fin de afio”

Segundo.-Comunicar a los empleados de este Ayuntamiengntigades u
organismos dependientes del mismo, que percibiaramencionada paga, que existe la
obligacion de reintegrar las cantidades que pemibh en su dia en ejecuciéon del
acuerdo que ahora se deja sin efecto.

Tercero.-A este objeto, y teniendo en cuenta que ya haagdubada mediante
Ley 36/2014, de Presupuestos Generales del Estaom 2015 y Real Decreto-Ley
10/2015, la devolucién parcial de la paga extraoatia de diciembre de 2012,
concretamente la parte correspondiente a los 4meros dias, y por Real Decreto-ley
10/2015, la devolucion de 48 dias, lo que supomspeaetivamente un 24,04 % y un
26,23%, sumando un total de 50,27%, que deben virgel en el Ultimo trimestre de
2015. Se procedera en el ultimo trimestre a la camspcion a cada empleado del
Ayuntamiento, de este 50,27% que debe abonarsa gaga extraordinaria, con el
50,27% de la paga especial que se aboné efectivianean2012.

Cuarto.- El resto de la paga especial abonada en 2012,espondiente a un
49,73%, se reconocerd presupuestariamente como réstgmo concedido a cada
trabajador, que sera reembolsado mediante commémsacuando se autorice el
reconocimiento del abono de la parte restante dealga extra de 2012 suprimida.

Quinto.- Trasladar el presente acuerdo a los interesads$,camo al Juzgado
de lo Contencioso-administrativo n® 3 a los efedportunos.”

3°.- Aprobacion de la MC-6/2015, por ajustes al adz del presupuesto
prorrogado (Tributos sobre produccion de energia @ctrica, reordenacion Plan
General Municipal y Préstamos anticipados al persa)

El Alcalde explica que como ya se ha hecho en oitasiones, los presupuestos
estan prorrogados y hay bastantes gastos que&ep@stiuciendo en este afio 2015 y
sobre todo desde que esta esta nueva corporac®mequieren de una modificacién de
crédito para hacer frente a ellos y para que figpresupuestariamente como toca.

Explica que se trata de una propuesta de modifinade crédito para lo mismo
y pasa a leer la propuesta.

Tras su lectura, comenta sobre las tres modificasioque responden a lo
siguiente, la de tributos sobre produccion de daeslfctrica, responde a un impuesto
del 7% de la Base Imponible del precio de ventanmemcado de la energia que
producimos con las placas eléctricas del campaltb®lfy que hay que abonar como
todo impuesto legalmente establecido. Sobre lanaién general del Plan General



Municipal, responde a la cantidad que hay que abarnas redactores del Plan por el
trabajo que han realizado y los préstamos poripatical personal, queda explicado
como lo ha dicho antes al leer el punto. Y estasidades tienen que ir reconocidos en
las correspondientes partidas de gastos porqued ehanente existente del margen al
alza que existia, que nos permitia hacer modificees de crédito, se queda a cero, tras
realizar las modificaciones de crédito, realizadizsde junio hasta el dia de hoy.

Tras esta explicacion pregunta si hay intervenagnal no haberlas, se pasa a
votar la propuesta, que se apruebayr@nimidad:

“Aprobar inicialmente la modificacion MC 6/2015,ata sobre el Presupuesto
del 2015 Prorrogado del de 2014 consistente esigogentes ajustes al alza, con cargo
al margen del presupuesto prorrogado para 2015:

.- Tributos sobre produccion de energia eléctrical.318 €Partida 1-73100-
22500(Para la financiacion de un nuevo impuestoesebvalor de la produccion de
energia eléctrica que se ha creado ex novo y camizevengarse el ejercicio 2015).

.- Reordenacion del Plan General Municipal 13.832 € Partida 1-43200-64801
(Para atender la factura presentada correspondieB€% del presupuesto del
proyecto de Reordenaciéon del Plan General Munidphldo a la aprobacion
provisional del mismo por el Pleno)

.- Préstamos y anticipados al Personal15.900,00 € Partida 1-61000-83000
(para dar cabida al préstamo al personal como coagseia del acatamiento de la
sentencia numero 000199/2015, de 19 de octubr@Iis &el Juzgado de lo
Contencioso-administrativo n°3 de Pamplona, pogukase anula el Acuerdo de Pleno
de 28 de diciembre de 2012 en el que se estaldealmno a todos los trabajadores y
trabajadoras del Ayuntamiento de la “paga espéeidin de afio”, para recoger la parte
de la paga de 2012 no reconocida en el ejercicid ajue se reconocera en
posteriores ejercicios”.

4° - Modificacién de condiciones de préstamos de f@aRural.

El Alcalde, David Alvarez Yanguas, informa de qagtopuesta que traen viene
precedida de un compromiso que adquirieron, queleta trabajar en la deuda de este
Ayuntamiento y en la renegociacion de los crédixistentes. Informar de que en este
sentido, tras estudiar todos los créditos que Agttamiento tiene con entidades
bancarias, realmente habia dos que eran los quétgmiamente habia que trabajar, que
son dos créditos que este Ayuntamiento tiene cgnRaral, que a parte de tener los
intereses mas altos, uno el 1,45 y otro el 1,7pec&amente, mas Euribor un afio y
también tenian los dos una clausula suelo del 2 FB#bnces tras estas negociaciones
que se han intensificado sobre todo en estas tiosaglsemanas, lo que tienen es un



informe favorable por parte de Caja Rural, unagidsifavorable a alcanzar un acuerdo
gue ahora pasara a leer, si se aprueba por eg@racion. De aprobarse, lo que habra
conseguido el Ayuntamiento es un ahorro presuptiesta22.541euros anuales y un
ahorro de intereses en el primer ejercicio de 262642.604,22 euros. A lo largo de la
vida de estos dos préstamos que van hasta el 20@8eguirian para el Ayuntamiento
de Castejon un ahorro d&26.926,80euros de intereses, que viene a ser unos 55
millones de pesetas. Lo que la propuesta va agaaaprobar es que estos dos créditos
se quede el Euribor a tres meses, que es un Eumiboino mejor que el de un afio que
hay actualmente y 1,45 los dos, eliminando lasctinssulas suelo.

No lee la propuesta porque viene a decir lo qubaada explicar, aunque si hace
mencion expresa del punto segundo que establecaseyaeatorice al Alcalde para la
firma de los documentos necesarios para efectyaesénte acuerdo.

Tras finalizar su intervencion, llega el turno des lintervenciones de los
portavoces. En primer lugar, Cristina Ros, de PS@&)erda que PSN incluia también
en su programa la renegociacion de la deuda y &cuekdo programatico con IU era un
punto en que coincidian los dos y al que le ham dadchisima importancia. Y poco a
poco porque al final con los bancos no es nad#& feiest4 consiguiendo mejorar y
cumplir con el programa, por lo que estdn completdmde acuerdo con los pasos que
se estan dando para la renegociacion de la deuda.

Seguidamente interviene el portavoz de UPN, JeauerJGarcia Malo, que
sefiala que en su programa también llevan el punta cefinanciacion y reduccion de
la deuda y su grupo por supuesto que va a vdt@rom por todas las acciones que se
realicen, consideradas aceptables y que conllevwera aeduccion del gasto y de la gran
deuda heredada de los anteriores gobiernos enj@adi® obstante un inciso, porque
los datos de la interventora no son reales, sopagn ficticios y estimados. Ya que
estan hablando de aqui a casi dentro de trece &fiosl 2029, afios en los cuales
pueden ocurrir muchas cosas, pero lo cierto esdgumomento si que se consigue un
ahorro y una amortizacion importante.

El Alcalde, David Alvarez Yanguas, responde queusi es cierto que habla de
una estimacién si se mantienen las condicionesp g@uede saber lo que va a pasar
dentro de unos afios pero por lo menos si dar lkos deales que a dia de hoy, viendo
las intervenciones cree que no habra ningun prablemaprobar la propuesta, ya que
estan todos en la misma linea.

Y no habiendo mas intervenciones se pasa a vof@ofauesta, que se aprueba
por unanimidad:

“Primero .— Aprobar la novacion de los contratos de préstauscritos con Caja Rural

de Navarra, segun las nuevas condiciones siguientes



Importe Fecha Tipo interés

. Vencimiento
pendiente efecto

Préstamo

?if;dae EURIBOR 3m +
N° 2007339951 1.977.273,26 Do 1,45% (Prudencia 11/08/2029
.. financiera)
Novacion

?if;dae EURIBOR 3m +
N° 2033504156 957.879,33 ' " 1,45% (Prudencia 19/10/2029

.. financiera)
Novacion

Segundo.-Autorizar al Alcalde para que proceda a la firma lds documentos

necesarios para la efectividad del presente acuérdo

El Alcalde, quiere decir, que sobre este puntoeguleastante importante, gracias
al trabajo que a algunos les toca por la posicolague estan y gracias al compromiso
y apoyo de todos los grupos, conseguiran un bueerdg que alivie sustancialmente
las arcas del Ayuntamiento, conseguiran eliminarifdereses y estas clausulas que
entienden que son ilegales y abusivas, las classuklo.

5°.- Aprobacion inicial de la alteracion de la caficacion juridica de caminos
para su posterior agregacion por parcelas cedidasAN. S. COOP.

El Alcalde explica que se trata de un punto queeved Pleno porque la empresa
AN tiene intencion de llevar a cabo un nuevo prtyeen unas parcelas, que
catastralmente estan divididas en diez parcelasiey eptan divididas catastralmente
también, aunque fisicamente no se vean, por umagoa. Para conseguir finalmente
una agrupacién de parcelas, de modo que este gwoy® incumpla las normas
subsidiarias del Ayuntamiento, que dicen que npuske ocupar mas del 50% parcela.
Tienen que hacer una alteracion de calificacidiica de los caminos, que es potestad
de este Ayuntamiento, segundo habra que desafstiarcaminos y tercero, habra que
hacer la agrupacion de parcelas.

Seguidamente interviene el concejal de PSN, VicAmggon Fernandez, que
desea explicar los pasos a seguir. Y explica qgueepo hay que hacer una alteracion de
la calificacion juridica y lee los articulos quguéan la materia. Y explica que lo que se
quiere hacer es desafectar los caminos para urrlas parcelas y hacer una parcela
comun.



El Alcalde, David Alvarez Yanguas, ensefia las alylarcelarias para que
todos los asistentes se hagan idea de lo que &ehalslando y seguidamente lee la
propuesta de acuerdo y pregunta si hay interveasion

En primer lugar interviene el portavoz de UPSC skao Malo Ortega, que dice
gue v a votar en contra porque en el programaudpastido llevaban el fomentar
técnicas medioambientales y econdmicas para uneuligra sostenible y solidaria y
elaborar un plan introductor de alimentos sano% \calidad. En cualquier caso, en
contra de estructuras de impacto visual y lo qo@gne AN es totalmente contrario a
esto. Por lo que en cumplimiento de su programarsan contra.

A continuacion, Cristina Ros Ruiz, portavoz de PBifgrma de que van a votar
a favor porque lo que se va a hacer es agrupaglparpara crear un proyecto que va a
crear empleo en Castejon.

El portavoz de UPN, Jesus Javier Garcia Malo, gicevan a votar a favor, en
vista del informe juridico de la secretaria y halmemstatado en la comision
correspondiente que se mantuvo que son caminosiseingque ya no existen, solo
figuran en catastro, por lo que no supone ningdjuipg® a los vecinos.

Finalmente el portavoz de U, explica que también & votar a favor. Le parece
coherente la postura de UPSC, porque hay que yaatuar en funcion de lo que se
promete en el programa, mas alla de que esténterpesto en posiciones opuestas
totalmente. Votaran a favor, porque entienden y datos lo comprobaran, que este
nuevo proyecto para Castejon puede dinamizar laoeata local y crear puestos de
trabajo. Si que es cierto que conllevard un impat#ola construccion de un
invernadero, pero también es cierto que hay uriarcegue tiene AN de esas parcelas y
gue cuando acabe esa cesion, si no la vuelvedtaotitra vez o si la solicita y hay de
por medio cualquier otra posibilidad, pues se w&®EBa construccion o ese impacto se
mantiene en el tiempo. A parte de que es algo @seedun primer momento tanto
Vicente como concejal de agricultura, como él, hestado trabajando porque
consideran que puede beneficiar al pueblo, todp aadh el asesoramiento de Miriam
como secretaria y Javier como aparejador.

Finalmente se pasa a votar la propuesta, que eldbenvotos a favor de UPN (5
votos), PSOE (2 votos) e IU (3 votos), un totall@evotos a favor. Y en contra vota
UPSC (1 voto). Por lo que pbtayoria Absoluta se aprueba el siguiente acuerdo:

“Primero.- Aprobar definitivamente la alteracion de la cald@@on juridica de
los caminos que se relacionan en el ANEXO de esterdo.

Segundo.-Facultar al Alcalde, David Alvarez Yanguas, pacmtinuar con los
tramites necesarios para la agrupacion de los cammicon las parcelas.

Tercero.-Dar traslado de este acuerdo a AN S.COOP.”



6°.- Aprobacion inicial de la ocupacion por AN.S.COP de 250 m2 de la
parcela 221 del poligono 2 para la instalacion denucentro de transformacion
eléctrica y aprobacion del Pliego regulador de la rmma.

El Alcalde, David Alvarez Yanguas, explica que derde una obra que se ha
encontrado el equipo de Gobierno , que habia sadi@iAN, tras trabajar en ella, se han
encontrado una cosa que estaba sin regularizagrgua ocupacion por parte de AN de
una zona de la Balsa que todos conocen, que eg tienén las bombas, que estaba sin
regularizar y la empresa en su dia solicitd la acigm de esos terrenos y el
Ayuntamiento se los habia concedido y no estabamuigninguna tasa, impuesto o
canon. Lo que se va a probar es un pliego de coné que regula la ocupaciéon de
250 metros cuadrados, en los cuales ademas der#sab van a instalar un centro de
transformacion.

Vicente Aragén de PSN, da algunos datos al respetctseiia los planos y
explica que tienen que hacer una linea desde aaBhda de la via de Castejon-
Zaragoza, hasta donde esta el bombeo de la baklsastan hablando de 1.568 metros,
los cuales enterrado en tubo va 968 metros y em tikrectamente 190. La tension se
coge en alta a 3.200 y después en la caseta séotran a 400 W. La potencia es de
260 KW. Esto se va a instalar para quitar lo queake hace a gasoil. Se ha llegado a
un acuerdo en Comision y se ha llegado a la coddude cobrarles 500 euros al afio,
méas el IPC anual.

El Alcalde lee la propuesta de acuerdo y pregurtiaysintervenciones.
Faustino, portavoz de UPSC informa de que ellosavaptar también en contra.

Jesus Javier Garcia Malo, de UPN dice que van tar wofavor, que no tienen
nada que objetar y que ya se tratd el tema en haistin correspondiente y en
sucesivas reuniones sobre el pliego.

El portavoz de IU, David Alvarez Yanguas explicaedgambién van a votar a
favor por los motivos que dice Javier y porque lg® @ue han trabajado todos los
corporativos o todos los grupos bastante hastaabfieal también han llegado a un
acuerdo con el pliego y han trabajado conjuntamektearte de que es un proyecto
legal, con informes favorables y porque sobre tomltsiguen legalizar esta ocupacion.
Y a parte el Ayuntamiento va a ingresar un dinere gendra bien para utilizarlo para
otras cosas.

Seguidamente se pasa a votar la propuesta. VdearorUPN (5 votos), PSN (2
votos) e IU (3 votos) y un voto en contra de UPS&,lo que poMayoria Absoluta
se aprueba el siguiente acuerdo:

“Primero.- Aprobar inicialmente la ocupacion por AN S.COOP.28© m2 de
la parcela 221, del poligono 2, para la instalacida un Centro de Transformacién



Eléctrica, conforme al Pliego presentado y paraolkupaciéon de 74,70 m2 para la
construccion de una zanja para la introduccion de linea eléctrica.

Segundo.Aprobar el Pliego de condiciones que regula dichapacion.

Tercero.- Someter este acuerdo y el expediente a informamifica, por un
plazo de quince dias para que las personas intei@sapuedan interponer
reclamaciones si lo estiman oportuno.

Cuarto.- Transcurridos quince dias sin que hubiera alegaesnel acuerdo
pasara a ser definitivo y el expediente se remiif&sobierno de Navarra para su
aprobacion.”

7°.- Aprobacion del pliego de condiciones reguladate la cesion gratuita de
uso de la parcela 1817, del poligono 2, al Servidie Infraestructuras Educativas
del Departamento de Educacion.

El Alcalde informa que por solicitud del Departateede Educacion de 29 de
octubre de 2015, el mismo dia en que el Consejer&alicacion hacia publico en
sesion del Pleno del Parlamento de Navarra, qu€astejon se iba a construir un
nuevo Instituto de Educacion Secundaria Obligatpuiaiba a albergar los dos ciclos de
la ESO. Tras estas declaraciones y de todo lo ge ypabe y no van a volver a repetir,
lo que hay que llevar por parte del Ayuntamientio warios pasos adelante. También el
Departamento de Educacion tiene que hacer lo propio algunos momentos trabajar
conjuntamente. Uno de ellos es que el Departansatiite la cesion de esta parcela y
el Ayuntamiento lo apruebe. Seguidamente lee lgpymsta y pregunta si hay
intervenciones.

En primer lugar interviene la portavoz de PSN, t@rs Ros Ruiz, que
manifiesta que esta totalmente de acuerdo corslarcde la parcela porque es el inicio
del suefio de Castejon de tener su instituto.

Faustino Malo Ortega, de UPSC, dice que esta tetgknde acuerdo pero
insiste en que habria que pedir el plan de insengidfesional, porque si acaban 4° de
la ESO vy el sistema no les quiere porque no hamirtado 4°, ¢estan echados del
sistema? Y ¢se van a ir a Tudela a hacer el gansercion profesional?, chavales de
16 afnos ¢ no seria mejor solicitarlo y que lo hagan? ¢ Que estén aqui los talleres de
carpinteria metélica o de construccion?

Seguidamente toma la palabra el portavoz de UPdisJéavier Garcia Malo,
que sefala que les parece bien el pliego, soboddaddicado en el tercer punto, donde
se indica claramente que es para la construcciorurdenstituto de Educacién
Secundaria, totalmente equipado, con instalacipaes realizar educacion fisica, mas
un espacio para implantar ciclos de educacion maszada, que tendra que estar
construido para el comienzo del curso 2017-2018.cAmo el punto 9, que establece
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que si en el plazo de tres afios contados a patftdid en que se notifique la cesion, no
se han finalizado las obras, el derecho revertirfpatrimonio del Ayuntamiento.
Anotaciones que les parecen acertadas, pues demntwiodo esta muy bien, pero el
dia de mafiana pueden ocurrir muchas cosas, prablaiea acuerdo entre el
cuatripartito, problemas en el presupuesto quegdesel Gobierno de Navarra para esta
obra, cambio de prioridades en el Gobierno...etc.oTesto pudiera hacer que los
terrenos no puedan destinarse para otras cosasupmesion. Todo esto sin poner en
duda en ningdn momento que se va a realizar la, aua nuestro Alcalde y
corporativos correspondientes van a estar en todmento muy pendientes de su
seguimiento.

El Alcalde le responde al portavoz de UPN, queenguepa duda, que es su
obligacion y asi lo van a hacer. Dice que estadrtwnte a favor de los argumentos de
los tres grupos y que ellos por supuesto, tambiéar&n a favor y con respecto a las
aportaciones que hace UPSC, totalmente de acuarsityacion que tenemos es que lo
gue hasta ahora habia aprobado el Gobierno de fdageat que se construyera un
Instituto de Secundaria Obligatoria. En estos mdosenle la parcela 1817, lo que se va
a hacer es ceder una parte de la parcela, de lo8QLH2, se ceden 7769. Por suerte hay
espacio de sobra para, desde este momento, trglagpedir y conseguir también un
edificio de formacion profesional. El Bachilleray@ esta metido en el pliego de
condiciones y se supone que va a haber espaciopesibilidad, aunque no lo
aseguraron, de implantar un edificio para Baclatlker

Y no habiendo mas intervenciones se pasa a vofaofauesta, que se aprueba
por unanimidad:

“Primero.- Aprobar la cesion gratuita al Servicio de Infraestturas
Educativas del Departamento de Educacion del memuieble de titularidad Municipal,
parcela 1817, del poligono 2, tratandose de un lpatrimonial, con destino a la
construccion de un Instituto de Educacion Securdari

La cesion quedara sometida a las condiciones pEvien el Pliego de
condiciones que se somete para su valoracion ygmion por Pleno.

Segundo.-Aprobar el Pliego de condiciones regulador de laiée gratuita de
uso de la parcela 1817, del poligono 2 al Serviéolnfraestructuras Educativas del
Departamento de Educacion de Gobierno de Navarra.

Tercero.- Notificar a los interesados la presente resoluciémplazando a la
Entidad Cesionaria a efectos de elevar Escriturblima la cesion referida.

Cuarto.- Facultar al Alcalde, David Alvarez Yanguas, paraegsuscriba el
correspondiente contrato de cesion con la Entidesianaria, asi como para la firma
de la Escritura publica.”
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8°.- Mocion del grupo municipal PSN, con motivo dellia internacional
contra la violencia de género.

La portavoz de PSN, Cristina Ros Ruiz, lee la nmocio
Tras su lectura, llega el turno de las interveneson

En primer lugar interviene el portavoz de UPN, 3e3avier Garcia Malo, que
manifiesta que su grupo no tiene mucho que decquaoya lo dijeron en el Pleno del
mes pasado, en el que ya se presentd una mocidRMr UPSC e IU, relativa a la
violencia de género, la cual ya apoyaron. Van gapesta mocion también, ya que por
supuesto estan a favor de todo tipo de mociondseclanviolencia de género.

A esto, la portavoz de PSN, responde que el m@ibreel que se presenta esta
nueva mocion es que recoge muchisimas mas methdés.en la educacion como en la
prevencion, que tenemos que llevar a cabo en & tiarla violencia y han creido que
era importante y mas coincidiendo con la semaria dielencia de género.

Seguidamente interviene el Alcalde, David Alvareanjuas, que informa de
que su grupo va a votar a favor porque aunque grasdo Pleno ya se presentd
conjuntamente una mocion en contra de la violedeiaénero, pero siempre que se
presenten mociones de este tipo, siempre estdedor

Finalizado el debate, se pasa a votar la mociérsguprueba pamanimidad.

“Este Ayuntamiento dedica un sentido y dolorosouesdo a la memoria de
todas las mujeres asesinadas por violencia de gépaxpresa sus condolencias a sus
familiares y amistades. También, a todos los menados hijos y a las hijas de los
maltratadores, victimas a su vez de esta violengigtimas mortales incluso,
convertidas en ultimo ejercicio de venganza costra madres.

De igual manera, manifiesta su repulsa a todasnemifestaciones de dicha
violencia, redobla su compromiso con las victimateglara la tolerancia cero con los
maltratadores.

Este Ayuntamiento se compromete a no reducir nirses, ni servicios, ni
presupuestos para combatir la Violencia de Géneiiccamo a:

1. Declararse municipio libre de violencia de géneRara ello, este
municipio garantizar4 una res de atencion socialaa mujeres en
situacion de violencia y que les ayudara a busd&raativas para
recuperar su vida (derechos laborales, politicasfal@nacion, apoyo
al empleo, vivienda, ayudas sociales). En dichaast@dran incluidos
los servicios de proteccion, informacion, asesomtu,
acompafamiento y acogida para mujeres en situag@wmiolencia de
género, sus hijos y sus hijas.

Este Ayuntamiento exige al Gobierno estatal que:
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Reponga y dote suficientemente a las partidas presstarias, que se han
venido recortando en los Ultimos afios, especialmelus recursos
destinados a la prevencion y a la asistencia sodil las victimas de
violencia de género, dependientes tanto de las @atad Autbnomas, como
de los servicios de proximidad de los Ayuntamientos

Estipule un fondo de apoyo a los ayuntamientos plararefuerzo a la red

de servicios publicos, impulsando el papel que mesfian y deben seguir
desempeinando los servicios sociales municipalentyas de la Mujer para

el desarrollo y cumplimiento de la Ley Organica@d2, de 28 de diciembre,
de Medidas de Proteccion Integral contra la Violende Género y la Ley
Organica 8/205, de 22 de julio, de modificacion sistema de proteccion a
la infancia y a la adolescencia.

Ponga en marcha, en los Juzgados especializadvsotencia de Género, el
Acompafniamiento Judicial Personalizado para hacerceaible la
informacion a las mujeres victimas de violenciagdaero sobre el itinerario
y procedimiento mas seguro, en su recorrido judiidesde el momento en el
gue ponen la denuncia hasta el final del proceso.

Establezca protocolos de intervencion especifiemsapencion integral a las
mujeres que han retirado la denuncia por violeraéegénero.

Active de forma permanente el Plan Nacional de iSg#aacion y
Prevencion de la violencia de género.

Incorpore al curriculo la formacion especifica egualdad, educacion
afectivo-sexual y de prevencion de la violencigéeero en todas las etapas
educativas.

Ponga en marcha un Plan integral para prevenir,tpger y reparar el dafio
a menores victimas de violencia de género.

Estipule la obligatoriedad de que tanto los magidtrs al frente del 6rgano
jurisdiccional especializado, como abogados, foesnsy equipos
psicosociales que intervienen en los juzgados epcios de violencia de
género tengan certificado, previamente a ocupar psiesto, formacion
especifica en la materia, impartida por una ingtiun acreditada.

Amplie las disposiciones preventivas, procesalesitipas y protectoras de
la ley de 2004 para abarcar, con las adaptacionesesarias, todas las
formas de violencia contra la mujer, tal como exigeRecomendacion
General n°19 de la CEDAW y el Convenio del Condglejdcuropa sobre
Prevencion y Lucha contra la Violencia contra la jstuy la Violencia

Doméstica ( Convenio Estambul), que Espafia hacatib.”
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9°.- Mocion del grupo municipal UPN para paralizarla OPE educativa tal y
como la ha presentado el Gobierno de Navarra.

La concejala de UPN, Noelia Guerra La Fuente, addula a la mocion.
Seguidamente el Alcalde pregunta si hay intervereso

En primer lugar interviene el portavoz de UPSC,skan Malo Ortega que dice
lo siguiente: “ Uno entiende que en este guirigag ge ha montado con la OPE se
mezclan un sinfin de cuestiones que unidas, empanzoo solo la ya famosa OPE,
sino la propia educacion publica: euskera cont¥sfmua castellano e inglés, muchos
puestos de trabajo en juego, intereses politicus e unos como de otros, estrategias
sindicales, estrategias mediaticas, silencios dlasos, desconocimiento de como
funcionan oposiciones y leyes y otros muchos etaiadel consejero que la OPE no
sera una decision definitiva hasta que no se analicla Mesa General y en la Mesa
sectorial de Educacion, decia que (ninguna ofeeaemhpleo publico se hace en
proporcionalidad de hablantes de lengua sino desmmdes educativas) esta es una
oferta hecha con criterios exclusivamente paraicubcantes alli donde es necesario.
El hecho de que en esta OPE haya mas plazas ezr&ugle de castellano (no tiene la
culpa el PAI sino Unica y exclusivamente UPN y gobiernos anteriores) que no
tuvieron perspectiva ni planificaciéon en sus afieggdbierno. Dice UPN que en esta
OPE hay intencionalidad politica y olvida las padabde su lideresa y buque insignia
Barcina, que presumid en un programa televisivordar el PAIl para que la gente no se
matriculara en euskera, lengua que a pesar de tadasabas e impedimentos de
gobiernos de UPN vy la colaboracion inquebrantaleleP&N ha visto como la gente
hemos ido matriculando a nuestros hijos en aquetlodelos educativos en euskera
hemos podido hacerlo.

La realidad es una, si creas plazas en inglés ynlasstros de castellano no
tienen el perfil linglistico C1 en inglés, lo quedguce estas diferencias a la hora de
hacer la OPE, sobran maestros de castellano dedpkzel PAI y como consecuencia
no hay plazas de castellano, la mayoria estan rtabieComo dije en comision
informativa si se pusiera un punto 4° pidiendoitaision del consejero, mi voto seria
afirmativo porque pensamos que hace falta mas &oginproceder de forma
radicalmente distinta a como lo hicieron gobieraoseriores, falta comunicacion, la
oposicion esta en campafa electoral permanenteréseipoliticos, la educacion de
nuestros hijos es una cosa demasiado seria coraotgagarsela a broma, déjense de
llamar tanto la atencion mediatica, ponganse ajaalpor un modelo educativo que
ponga a Navarra como modelo a seguir en educaig&mtense en una mesa Y fijen los
criterios educativos para los préximos 25 afios,aNavse lo agradecera, no sean
cortoplacistas, sean generosos con la educacidicgubuanto antes lo hagan mejor,
las futuras generaciones tienen derecho a una @docde calidad, en ejercicio de
nuestra libertad todos tenemos derecho a opinae &#to y aquello y también, como
no, de educacion. La UPSC-Kastejondarren herriabsizialista hace una llamada a la
cordura y a reconducir los debates alli donde &erdelar, en este caso dentro de la
comunidad educativa. Gracias”.
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Seguidamente interviene el portavoz de IU y Alcalblavid Alvarez Yanguas,
gue antes que nada quieren preguntar al grupo pahldPN, si se va a incluir en la
mocion, la siguiente enmienda, que ellos presentan:

“El Ayuntamiento de Castejon apoya la convocatoea320 plazas de Oferta
Publica de Empleo para el cuerpo de maestros pafee016 e insta al Departamento
de Educacion a que retire la propuesta de repartplakas por modelo lingtistico y
especialidades presentada en la Mesa sectorialddea&ion del pasado dia 06 de
noviembre, por no responder a las necesidadessrealeiales de los centros de
educacion infantil y educacion primaria de la Coidad Foral de Navarra.”

Por parte UPN, se acepta la enmienda.

El Alcalde agradece la inclusién de la enmiendaf@rina de que van a votar a
favor de la mocién porque ellos también estan ertraalel planteamiento de la OPE
porque entienden que es injusta, desproporcionaua ge ajusta a las necesidades y
realidad de las plazas a cubrir, y lo explicaram datos:

Estan totalmente a favor de la Oferta Publica sagadel nimero de plazas,
pero en contra de la proporcion planteada por reegrsamente proporcional a las
necesidades que se demandan. También decir qaeagtelior legislatura el Gobierno
de Navarra no cubria ni siquiera las plazas palaeibn en los términos minimos de la
tasa que la Ley de medidas urgente en materia purestaria permite a las CCAA.
Como consecuencia los indices de temporalidad rdégorado, que ya eran altos, se
han elevado mas y la inestabilidad en el empledaeansefianza publica es muy
preocupante tanto desde el punto de vista labamlocde eficiencia de la funciéon
docente. Y como ya ha dicho ellos no defiendensguanule la OPE, sino que no se
guede como la han sacado porque a dia de hoy p@noidn de interinidad esta en un
70% en castellano y un 30% en euskera. Y la prépupse se plantea es inversamente
proporcional, se plantea cubrir un 30% en casteljann 70% en euskera. Por tanto van
a votar a favor de la mocion presentad.

A continuacion, la concejala de UPN, Noelia Guedesea aportar algunos
argumentos mas en defensa de la mocion y expresguiente:

“Exigimos la retirada de la Oferta Publica de Empleresentada y que se
apruebe otra que mantenga el equilibrio entre stetano y euskera de anteriores
OPE’s por muchas razones, entre otras, porque rde@ro de Educacion no ha
mostrado informe alguno que justifique esta denisié sacar el 70% de las plazas de
maestro en euskera. Se escudan en informes téameogez mas para intentar ocultar
una decision politica por lo que es falso que, chmafirmado Barkos, la propuesta sea
estrictamente técnica.

Se trata de una OPE inequitativa, injusta, que tiende a la realidad de
Navarra. Hasta lzquierda-Ezquerra, socio de gobiele Barkos, la ha criticado por
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injusta y le insta a retirarla. Los de Podemosradcjpio le dijeron que la retirara y
ahora dices que se abstendrian. Luego no cuentapoyo dentro del cuatripartito, sélo
de los nacionalistas vascos casualmente.

Navarra es la unica de 13 comunidades con Progdenaprendizaje en Inglés
gue no va a sacar plazas en inglés con castellangue necesita el sistema educativo
navarro son mas plazas en inglés para seguir egtefadel PAI. Si quiere, el Gobierno
puede habilitar la normativa para que se puedarepreesas plazas. El problema es que
el Gobierno de Navarra quiere cargarse el PAlidg#¢ma educativo tiene que ser capaz
de dar respuesta a esa necesidad, porque estabtasdwadel futuro de nuestros nifios
que poco a poco tienen que formarse y desarratlarcarrera profesional y necesitan
inglés.

La OPE propuesta va a generar un efecto llamagaadesores del Pais Vasco
gque se van a presentar a las oposiciones, que saraa la plaza y que al poco tiempo,
en el momento que puedan con un concurso de toastadan a volver a Pais Vasco.
Barkos deberia defender a los navarros, que sa gaedar sin opositar, sobre todo, a
los recién licenciados en idiomas que se van a tgreebuscar la vida fuera.

UPN habia planteado una OPE en la que el 37 potocgzan plazas en inglés,
el 32 por ciento en castellano y el 30 por ciemceeskera. En Navarra sélo hay un
10% de personas que hablan euskera y la OPE Idage es convocar un 70% de
plazas en euskera. Por tanto, no es racional rgatemporque no tiene en cuenta la
realidad linglistica de Navarra y del sistema etinmay se hace al margen de los
criterios de igualdad y proporcionalidad.

Desde UPN creemos que esta OPE es excluyente cpoblacion y que es
discriminatoria contra el castellano. No se pudderimninar al 90% de los navarros que
no sabemos euskera, no se puede imponer una lehguae puede utilizar la
administracion para trasladar el mensaje de quenhestrros de primera-los que saben
euskera- y los navarros de segunda-los que no s&sbem

UPN no esta en contra del euskera, esta en comfeaudilizacion partidista del
idioma a favor del proyecto nacionalista y euskaldal y como dijo Barkos en su toma
de posesion, que ella iba a ser la presidenta leliskg que la educacion iba a ser su
obsesidn y asi se esta plasmando. Una cosa es@oniaioel euskera y otra esto.

El sindicato AFAPNA ha presentado 10.000 firmasapque se retire esta
propuesta de OPE. Las asociaciones de padres maajzihan pedido que el PAI se
mantenga y para ello es necesario que se conteiplpless en inglés. La mayoria social
esta en contra y este Ayuntamiento también lo dab@ como representante de los
intereses de nuestros vecinos.

En Navarra se esta perdiendo la cordura y el serd@nun en la politica
educativa. Con esta OPE se consuma un inicio dldaga en materia educativa en la
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gue se estan tomando decisiones que no benefiaclansstema que hasta ahora se ha
caracterizado por la equidad, la igualdad de opatadles y la excelencia.”

Por alusiones, ya que les han nombrado, el Alcgdeavoz de U, David
Alvarez Yanguas sefiala que ya que les han nombuadogosa es que I-Ezkerra en el
Parlamento haya apoyado la investidura de Uxued3aiitra que también estén en un
acuerdo programatico con el resto de fuerzas goiegan, (que IU no gobierna) y otra
cosa es que estén de acuerdo en todo lo que h&zberno de Navarra. Entre otras
cosas por lzquierda-Ezkerra es totalmente opw@eS&teroa Bai y a lo que representa.

Seguidamente interviene la portavoz de PSN, Caidins Ruiz, que dice que
van a apoyar la mocioén pero no estan de acuerdéadatervencion, que si fuese junto
con la mocion, la votaria en contra.

Por dltimo se pasa a votar la mocion, que se apraeh los votos a favor de
UPN (5 votos) PSN (2 votos) e IU (3 votos) y entcile UPSC (1 voto). Por tanto se
aprueba pomayoria absolutala siguiente mocion:

“Primero.- ElI Ayuntamiento de Castejon solicita al Departauto de Educacion
gue retire la propuesta de convocatoria de OferfdlRa de Empleo (OPE) presentada
por la Mesa Sectorial de Educacion el pasado dike Gioviembre.

Segundo.-El Ayuntamiento de Castejon insta al Departameat@d=ducacion a
aprobar la OPE que guarde el equilibrio real en leeiss y castellano, a sacar las
plazas de la convocatoria por idiomas y a establepes los tribunales de oposicion
seran diferentes para cada una de las lenguas ylisdas de contratacion que se
generen estaran diferenciadas por lenguas y esf@ades.

Tercero.- Trasladar el presente acuerdo al Departamento deidacion del
Gobierno de Navarra ya al Parlamento de Navarra.”

10°.- Aprobacion provisional del Plan General Murgipal.

El Alcalde explica que este es un punto que la awevporacion también se ha
encontrado sin tener el conocimiento que ahora&iiedespués de haber mantenido una
reunion con uno de los redactores del Plan Gendrtalicipal. Dice que ya esta
aprobado inicialmente por la anterior corporacigue dicha aprobacion dio lugar a
varias alegaciones que ya estan resueltas y quméiegle estas reuniones, se han
incluido propuestas de los corporativos como guereeea una entrada alternativa a la
estacion de RENFE. También informa que la aprobaprévisional antes de final de
afo del PGM, hara que se consigan dos cosas, enlmsjuedactores del PGM cobren
por el trabajo que han realizado y otra que el Aaimmiento opte a una subvencién para
los gastos que el Ayuntamiento ha tenido en lac@da del PGM.

Seguidamente se pasa a leer la propuesta y pregjurdg intervenciones.
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En primer lugar interviene la portavoz de PSN, @@s Ros Ruiz, que en
respuesta a una pregunta que le habian hechoa apler no se trata de un Plan
definitivo, que esta sujeto a cambios que se puedecorporando.

A continuacion, el portavoz de UPSC, Faustino Maftega, sefala que van a
votar a favor del PGM y por una razén, que eseehb de que se haya aceptado su
propuesta de modificacion para un posible accéa@stacion.

El portavoz de UPN, Jesus Javier Garcia Malo sefisaambién van a votar a
favor.

Y por ultimo, David Alvarez Yanguas, Alcalde de @gsn, explica que también
van a votar a favor después de haber conocidosshmlia nueva Corporacion, de estar
ya aprobado inicialmente por la Corporacion antericontemplar las aportaciones de
la nueva Corporacién. Asi también los redactoredrgro cobrar el trabajo realizado.
También decir que a los redactores del Plan, shéesos pedido que realicen una
asamblea informativa para todos los vecinos y ascohel pueblo, tras su aprobacion
definitiva, para informar de lo que se ha aprobaédaodas las caracteristicas del Plan y
de cdmo se ordena el municipio de Castejon.

Finalmente se pasa a votar la propuesta que setappomunanimidad:

“PRIMERO.- Aprobar provisionalmente el Plan General Municipde
Castejon, de conformidad con lo dispuesto en étald 70, de la Ley Foral 35/2002,
de 20 de diciembre, de Ordenacion del Territoridripanismo.

SEGUNDO.- Remitir el expediente completo, provisionalmenpeobado al
Departamento competente en materia de Ordenacibi efeitorio y Urbanismo para
su aprobacién definitiva.

TERCERO.-Facultar al Alcalde a fin de que proceda a adogtes actos que
sean necesarios a los efectos de llevar a cabotasactuaciones se precisen para la
adecuada ejecucion del presente acuerdo”.

10° bis).- Propuesta de modificacion de tasas.

Antes de pasar a los dos ultimos puntos, el Alcaiderma de que han
presentado para su valoracion y votacibn con caarade urgencia, algunas
modificaciones en las tasas correspondientes paf@0e2016. Entienden que traer una
propuesta completa de modificacion de tasas, rezmdiee un estudio concienciado y de
bastante tiempo de trabajo en comdn y cree qudélerstan de acuerdo UPN, PSN y
UPSC. Pero de todas las tasas, ahora sélo se baesnpequefias propuestas que
entienden que son necesarias para que se contemfas tasas de 2016 y dejando por
encima de todo y estando totalmente de acuerdoetaesto de grupos que una
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propuesta de mayor envergadura y que afecte a kasléasas requiere de mas tiempo y
que la haran a su debido tiempo. En primer lughréhgue votar la urgencia, si se
aprueba la urgencia se pasara a votar la propyesitano se aprueba la urgencia ni
siquiera se llega a exponer el punto. Y en ese leastasas del afio 2015, se mantienen
para el afio 2016.

Seguidamente se pasa a votar la urgencia.
Votan a favor de la urgencia IU (3 votos) y PSN@Rs)
En contra de la urgencia UPSC (1 voto) y UPN (Dspt

Por tanto, no se aprueba la urgencia de la propyesh se pasa a debatir.

11°.- Resoluciones y comunicaciones de Alcaldia.

Se informa por parte del Alcalde que desde el dide2octubre del 2015 hasta el
23 de noviembre del 2015, se han aprobado 28 m@enks, si algin grupo desea
alguna aclaracién sobre alguna lo puede solicitar.

El portavoz de UPN, Jesus Javier Garcia Malo, peiiglicaciones sobre la
Resolucién 438, referente a una liquidacion destdsalRENASA, en lo que se refiere
a la tasa aplicada, pregunta cdmo es posible gqaeupas cosas se considere la tasa de
ocupacién por unos dias y en otras ocasiones goreicafio.

El Alcalde le responde que hay un documento, filoaal la anterior Alcaldesa,
con el que no estan de acuerdo pero establecectitargos sobre como y cuando se le
va a pasar la tasa a TRENASA por los metros deamidp. EI documento habla del
aprovechamiento especial, de los metros cuadraeos,solo habla de la ocupacion de
una via. En ese mismo documento, se establecérdactvidad de 2011 a 2014. Por
tanto, en la calle Jerénimo Marco, hasta que nioabajo en el tema y hasta que no se
reconocio oficialmente que hay mas de 45 metrascdpacion, que ademas fue por una
peticion de rectificacion de ADIF, del catastraastun informe del aparejador que dice
que hay 230,12 metros cuadrados mas de ocupaoiguel legalmente se puede hacer
desde el Ayuntamiento es y s6lo en base a la tasahgy establecida, efectuar la
regularizacion de la liquidacion con efecto rettvacde cuatro afios antes. Y lo que no
pueden hacer es pedirsela con unos criterios (aumyestén de acuerdo) distintos a los
que aparecen en ese papel. Por tanto se han tpredonitar a esos criterios aunque no
les gusten ni estén de acuerdo, pero lo han tepiddacer asi y por eso se pasa asi.

El portavoz de UPN insiste en que en otras ocasieneque se ha tratado el
tema en comision, se dice que la tasa se pasagus tos dias del afio y aqui so6lo por
el dia que se ha usado, esos metros estan ocupddas afo.

El Alcalde le responde que si, es cierto que est® &l afio y que ellos
comparten esa opinion, pero que lo han tenido @eerhasi porque en el documento
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firmado por la anterior Alcaldesa, se habla soldodedias de uso. Y ellos no pueden
cambiar ahora los criterios que ya se les han pasadina liquidacion, no porque no
quieran sino porque legalmente no pueden hacedm Biguen defendiendo que la
ocupacion es todo el afio.

Seguidamente el portavoz de PSN, Vicente Aragéenimgne para decir que
segun el informe del Sr. Militino del Departamed&lIndustria, la ocupacién es de 600
y pico metros y que habra que corregir la liquidacde 5000 euros que se pasé y
pasarsela por los metros que hayan ocupado de mas.

Tras esto, el portavoz de UPN, le contesta queegupta es por qué solo se les
habia pasado por los dias de uso, a lo que eMpartie PSN, responde que por respetar
los criterios que estaban.

El portavoz de UPSC, Faustino Malo Ortega, preggo&si los metros reales
se han reconocido ahora, de donde se sacaba Yajaedsstos metros estaban ahi y si
hay una concesion administrativa para esa calleqpé no se cobra a tenor de lo que
hay y ésto. No entiende por qué se ha cobrado waanacter totalmente distinto al de
la concesion administrativa.

El concejal de PSN, Vicente Aragon, sefiala que ryaelePleno de 25 de
septiembre de 2014, se reconocié que esos 45 neeiadsados eran en realidad 175y a
partir de hay se restan a los 175 los 45 y nosaquéms 130 que debian cobrarse los
ultimos cuatro afios.

Finalmente, el Alcalde pregunta si hay alguna teséh mas sobre la que se
solicite aclaraciones y al no haberla se pasambtde ruegos y preguntas.

12°.- Ruegos y preguntas.

En primer lugar toma la palabra el portavoz de URdUs Javier Garcia Malo,
gue quiere hacer un ruego y dice lo siguiente: ‘@iaga la concejala de cultura y al
sefior Alcalde, que se den cuenta que los demaogrigs guste 0 no les guste,
formamos también parte de la corporacion. La cagon se compone de 11 concejales
que representan al pueblo, que cuando se estéen s& repartan premios u obsequios,
gue nos tenga en cuenta para colaborar, ya quegesogs u obsequios, son dados en
nombre del Ayuntamiento y costeados por todos sahm por el concejal o concejala de
turno. Caso de exposiciones del museo, etc...Lo geectirioso, la entrega de los
obsequios a la coral. La concejala de cultura fargoe queria acaparar todo el
protagonismo. Ella solita con dos obsequios, casatia como sujetarlos. Todo por no
pedir colaboracion a cualquiera de nosotros. Laadeinente para algunos que habia
alrededor, fue de risa”.

A esto la portavoz de PSN y concejala de cultGratina Ros, responde que
ella no tiene ningun problema, pero si que es dergae cuando se les pide
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colaboracion desde el Ayuntamiento, no quiererajeabDice que quieren aparecer en
una foto, pero luego no se comprometen con trapgpee hay que comprometerse con
trabajo.

El concejal de PSN, Vicente Aragon, defiende asuparera diciendo que es
cierto, que ellos no tienen inconveniente en quigasapero que luego no se
comprometen a trabajar.

Tras esto se mantiene una discusién, en la queviemen varios concejales
hablando al mismo tiempo, por lo que no resultaosiifde recogerlo en acta.
Finalmente el Alcalde llama al orden, diciendo guelos Pleno hasta ahora ha habido
debate y se permite hablar a quien quiera aunguaniente sélo puedan hablar los
portavoces, que se mantiene cierta flexibilidaa gre tiene que mantenerse el decido
respeto.

David Alvarez Yanguas, dice que recogen desdesekte el ruego, aunque no
esté de acuerdo con él. Cree que si que actuarmtizonente, una cosa es cuando se
ha tenido que repartir premiso y han estado todssrliembros de UPN y no se ha
dicho nada. Hay momentos en que por las circunsisnies pueden tocar a unos u
otros como responsables de su area. No entiende®se, porque no es cuestion de
que nadie esté en ningun acto, porque han estashuemos conjuntamente, repartiendo
premios y dando medallas, pero hay otros en losapzehacerlo de otra manera.

Seguidamente interviene el portavoz de UPSC, Faudtialo Ortega, que dice
gue en cumplimiento de su programa, que preveiproyecto para cada dia del afio,
trae varios ruegos.

En primer lugar, explica que una vez se llega Rl&xa del Ebro, pasado el
subterraneo y para ir hacia “El Eduardo”, no hagrachay tres arboles que estan
levantando el asfalto, y pregunta si se puederamglos arboles, arreglar el asfalto y
adecuar la acera y poner desde la calle del Elsta lehotro lado, un paso de cebra.

Por otra parte sefiala, que caminando por el vaaiahlos tubos vy llegando, se
encuentra la entrada de lberdrola y al ir a pdsaira lado, estan los quitamiedos y no
hay acera y hay que invadir la carretera o sin@arsal quitamiedos para luego cruzar y
llegar a la acera. Pregunta si no se puede quitguitamiedos de estos.

En tercer lugar pregunta si se puede llamar al €@pbide Navarra para que
manden una sustituta a la Biblioteca

También se refiere a la rampa de las piscinas.

A esto ultimo el Alcalde le responde que les gistague la empresa
adjudicataria se hiciera cargo de su mantenimieute Je corresponde.
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Continta el portavoz de UPSC, sefalando otro ruegda Marquesina de la
Plaza de Espafia hay goteras y pide que se acometparacion para que no se siga
deteriorando y los maceteros que hay, que se pditgan de plastico.

El Alcalde le responde una por una a sus preguBtada Plaza del Ebro, es
cierto lo que dice pero van a intentar buscar wiacgn que no sea talarlos, sino
transplantarlos si se puede. Sobre el paso de,a@tplica que junto con el concejal de
urbanismo pretenden que para el afio que vieneegegen el presupuesto una pequeia
partida que permita hacer un pequefio plan urbeoidé mejoras, entre las que estaran
el pintar muchos mas pasos de cebra.

Sobre el tema del vial hacia los tubos, se recagedpuesta y se vera cual es la
mejor manera de ponerla en marcha.

Sobre las limpiezas, lo mismo que explicé en eh®lanterior, él es conciente
de estar a las 7 de la mafiana y ver como limpiaalla merindades a las 7:10, pasar a
las 7.25 y ver como esta otra vez lleno de hojasnenh dificultades por el poco
personal que hay.

Lo de la Biblioteca responde que es una vergueqea,con este problema se
lleva afios y que el Gobierno de Navarra y el lmtitPrincipe de Viana no hayan
puesto ya una solucion. Lo que se va a hacer sladea desde el Ayuntamiento una
queja. Lo que no puede ser es que si una persopangeenferma no se le sustituya
durante tres o cuatro meses.

La portavoz de PSN explica que hay una pagina dee@w de Navarra en la
que se tramitan ese tipo de quejas y que se cantsigmpre y pide que desde Castejon
se envien muchas quejas para que se movilicen.

En lo de la rampa de las piscinas responde queta ¢ lo que ya ha dicho, la
brigada ahora esta podando, hay gente que estéaddEiones que también tienen
derecho y llevan meses con poco personal.

A lo de la marquesina de la Plaza de Esparfia respguel o desconoci y que
gracias por la informacién, que lo miraran. Y lolae maceteros responde que hay unos
cuatro o cinco y que en almacén viejo igual hay 4fuie la intencion es poner pivotes
abatibles, pero hace falta tiempo y personal.

A continuacion, Javier Pérez Echavarrieta, conce@l grupo municipal de
UPN, pregunta por qué se ha suprimido del progrdediestas, la misa de San
Francisco Javier.

A esto responde que esta mafiana ha tenido unadneuaan el nuevo cura,
Agapito y le ha informado sobre la situacion. Noepa la misa en el programa porque
no la organiza el Ayuntamiento, ademas ellos ddéanque el Ayuntamiento anuncia
lo que organiza y que tienen que anunciar actakesj\wculturales y oficiales, pero no
religiosos.
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El portavoz de UPN, Jesus Javier Garcia Malo, exgue es un programa en el
gue se reflejan actos y cosas que hay en el pyahle hay una cierta cantidad de gente
gque se quiera 0 no se quiera, son partidarias y equeestan interesados en la
informacion de un acto religioso, que quien quigua vaya quien no quiera que no,
pero el hecho de que vaya en el programa no garamada. Hay mucha gente mayor
gue va estos actos y quieren la informacion.

Nuevamente se produce un guirigay porque hablanva4 varios concejales y
algunas personas del publico y el Alcalde tiene dgjar claro que si bien, no se esta
llevando en todos los Plenos un orden estrictanrégieoso de intervenciones, ya que
en principio sélo pueden hablar los portavocesodegtupos, ello no significa que no
haya que respetar y escuchar las intervencionks demas.

Preguntada por el portavoz de UPN, la secretatidglientamiento informa de
que el orden de debate establecido legalmente sgy@kente: un primer turno de
intervenciones en el que participa cada grupo ipojidespués por alusiones y si el
Alcalde concede la palabra, puede contestar qe@@ossidere directamente afectado y
finalmente se puede abrir un segundo turno, qubiGaniebe respetar el orden. Pero no
puede intervenir cada concejal cuando le apetesgangspetar un orden.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, se levansadién, siendo las 21:07
horas, de todo lo cual levanta acta la secretalidhguntamiento, con el visto bueno
del Alcalde.
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