ACTA DE LA SESION

EXTRAORDINARIA DEL PLENO

CELEBRADO EL DIA 13 DE AGOSTO DE 2015.

Presidente:
David Alvarez Yanguas
Concejales/as:

D. Enrique Suarez Fernandez.

Dfia. Maria del Mar Moneo Sanchez.

DAa. Cristina Ros Ruiz.

D. Vicente Aragon Rodriguez.

En el salén de Sesiones de la Casa
Consistorial del Ayuntamiento de Castejon,
siendo las 20:00 horas del 13 de agosto de
2015, se reunen los Sefores Concejales que
se citan al margen como presentes, al objeto
de celebrar Sesién ordinaria del Pleno del
Ayuntamiento de Castejon, de conformidad
con lo establecido en la Ley Foral 6/1990,
de 2 de julio, de la Administracion Local de
Navarra. El acto se celebra con la presencia

del Alcalde del Ayuntamiento de Castejon
David Alvarez Yanguas y la asistencia de la
Secretaria Miriam Ortueta Izco.

D. Faustino Malo Ortega.

D. Jesus Javier Garcia Malo.
Dfia. Noelia Guerra La Fuente.
D. Javier Soto Lorenzo.

D. Javier Pérez Echavarrieta.

Dfia. M2 Dolores Salcedo Nova

Declarado abierto el acto por el Alcalde se proadsstudio de los puntos del
Orden del dia.

1°.- Aprobaciéon de acuerdo de solicitud de ayudaxeepcionales concedidas
por Gobierno de Navarra, para la reparacion urgentede dafios en diques de
contencién (motas), producidos por las crecidas des rios.

El Alcalde, David Alvarez Yanguas explica que lgancia de este pleno la ha
marcado este punto, que el dia 3 de agosto fuemblicadas las ayudas para las
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entidades locales que con caracter urgente tuviguenrealizar reparaciones en motas
debido a las crecidas de los rios de primer trireedg 2015. Dentro de las bases de las
ayudas, hay dos cosas muy importantes, dentro adkdamentacién que hay que
presentar antes del 18 de agosto, hay que presantaacuerdo de Pleno para
solicitarlas. De ahi que haya sido necesario camnae pleno para adoptar este acuerdo
y mafiana mismo presentar ya la documentacion,aldatiplazo legal establecido, para
optar a solicitar las ayudas.

A continuacion lee la propuesta y pregunta si Inégrvenciones, al no haberlas,
se pasa directamente a votar la propuesta, querseba porunanimidad de los
corporativos.

“Vista la Orden Foral 273/2015, de 22 de julio, d€lonsejero de
Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administracioochl, por la que se establecen las
normas que regiran la concesion de ayudas exceglgsnpara la reparacion urgente
e inaplazable de dafos en los dique de contenci@itas), que hayan realizado las
Entidades Locales, producidos por las fuertes ca&side los rios, consecuencia de las
lluvias torrenciales del primer trimestre de 2015.

Vistas las Bases Reguladoras de la concesion ds agtidas en cuya base
quinta, se establece un plazo de presentacion Heitsdes de 15 dias naturales a
contar desde la publicacion de la Orden Foral eBeletin Oficial de Navarra, que se
publicé el dia 03 de agosto de 2015 en el BON narhé®.

Visto que entre la documentacion a presentar jurdn la solicitud, es
preceptiva la presentacion de un Acuerdo de PlentadEntidad Local.

SE ACUERDA:

Primero.- Solicitar la ayuda para subvencionar el gasto deamcion
urgente de la mota situada entre las parcelas 10 ylel poligono 3 del municipal del
término municipal de Castejon, que efectivamenteeaizado el Ayuntamiento de
Castejon.

Segundo.- Trasladar este acuerdo Al Servicio de Infraestuuas Agrarias
del Departamento de Desarrollo Rural y Medio Amteea los efectos oportunos.”

Lo que traslado a los efectos oportunos de solicile las ayudas
reguladas en la Orden Foral 273/2015.”



2°.- Revision del concepto retributivo de 1.100 ens por concejal y afo,
aprobado en el Pleno de 26 de junio de 2015.

El Alcalde explica que tras la aprobacion del atdaejue se adopto en la pasada
sesion del Pleno por la cual se aprobo la retrdyude 1.100 euros por concejal y
concejala al afo, hay un informe de secretariadgjee muy claro que ese acuerdo es
nulo de pleno derecho porque esta fuera de ladeyue no se puede aprobar ninguna
retribucién directa a ningln concejal que no selegdelo o tenga una dedicacion
aprobada. Por tanto, al ser un acuerdo aprobadeleso, lo que hace falta es otro
acuerdo de Pleno que anule el acuerdo de Plenozalta el dia 26, entonces lo que se
va a presentar es una propuesta de anulacion detdacde pleno de 26 de junio.
Seguidamente se lee la propuesta.

Una vez leida la misma, el Alcalde explica que & asvotar a favor de la
anulacion del acuerdo del dia 26 de junio por al sa aprobo una retribucion directa
por concejal y concejala de 1.100 euros anualesegtar en contra de este acuerdo y
porque se ha demostrado que es nulo de pleno desecjue esta fuera de la ley.
Ademas porque de no anularse dicha dotacién, séendia la validez de un acuerdo
que toda la corporacion ya conoce que no es leghldsge el Ayuntamiento tocaria
iniciar un proceso de revisién de oficio para rexda y reconocer la ilegalidad del
acuerdo y su anulacion.

Interviene la portavoz de PSOE, Cristina Ros Rgie informa que su grupo
también va a votar a favor de la nulidad de esteerao porque su grupo ha estado
desde el principio en contra de esta asignacidnXiz euros.

A continuacion interviene el portavoz de UPSC, BaasMalo Ortega, que dice
gue si es ilegal es ilegal, pero que no es taalil@grgue el articulo 73, establece que el
Pleno de la Corporacion, con cargo a los presupsiggtnerales de la misma, podra
aprobar asignar a los grupos politicos una dotae@@mmoémica, que debera contar con
un componente fijo (200 euros, lo que se aprob@ogde dice la asignacion por
concejal, tendria que haber dicho lo que dicetaddo 73, parrafo 3, y otro variable en
funcién del numero de miembros de cada uno de.ellos

Por dltimo interviene el portavoz de UPN, Jesusela@arcia Malo, que dice
que teniendo en cuenta el informe de secretarigrugo votara favorablemente ya que
entienden que se enfocé mal la asignacion solmjtpdr lo que se presentara una
mocion al respecto.

El Alcalde aclara que antes de pasar a la votagu@mo era su intencion incidir
en la ilegalidad del acuerdo, hasta llegar al pulg@cusar porque son conscientes de
que se propuso y se aprobo desde el desconocindenta ley y nos puede pasar a
todos. Y luego dos diferencias, tanto para UPSCocpara UPN que lo aprobd y lo
apoyo, si que son dos conceptos distintos, unaielsg aprob6 en concepto fijo de



funcionamiento de grupos y otro concepto completaendistinto fue la asignacion
directa a corporativos de 1.100 euros.

Con todo, no han acusado de ilegalidad y han redpetl concepto de 200 euros
al mes por gripo, aunque no estén a favor, porqasideran que si es legal.

Finalmente se somete a votacion la siguiente pstpueue se aprueba por
unanimidad:

“Visto el acuerdo de Pleno adoptado en sesion ddefunio de 2015, en virtud
del cual se establecio, entre otras una asignaedos corporativos de 1.100 euros
brutos al afno.

Visto informe de secretaria de 31 de julio de 2&tbel cual se informa de que
dichas asignaciones son contrarias al ordenamieptddico por no ajustarse al
régimen de asistencias y dotaciones econdémicasspmevegalmente en los articulos
73 y 75 de la Ley Reguladora de las Bases de Ragilmeal, que regulan las
dotaciones econémicas a los grupos politicos yré&isbuciones y asignaciones a los
concejales, respectivamente.

Visto que se trata de un acto nulo de pleno derephesto que se trata de un
acto contrario al ordenamiento juridico por el cusé¢ adquieren derechos careciendo
de los requisitos esenciales para su adquisicidhG2 de la Ley de Régimen Juridico y
Procedimiento Administrativo Comun) y que trataredde un acuerdo cuya anulacion
afecta a los propios miembros del Pleno y siendoea®s renunciables, puede
modificarse tal acuerdo, suprimiendo esta concestiggnacion;

SE ACUERDA:

Primero.- Renunciar a la asignacion de 1.100 euros brutasgomcejal y afio,
aprobada en el Pleno del Ayuntamiento de Castegg@aide junio de 2015 y suprimir
esta concreta asignacion del acuerdo adoptado.

Segundo.- Publicar en el Boletin Oficial de Navarra el réegimde dietas por
asistencia y retribuciones de los corporativos, dacumplimiento a lo establecido en
el articulo 75 de la Ley Reguladora de las BaseRégimen Local.

Tercero.- Trasladar este acuerdo a Intervencion a los efecgortunos.”

Tras la votacion, el Alcalde informa de que no hads puntos en el orden del
dia pero que si que se ha presentado por part®Ne d¢dn caracter urgente una mocion
a este pleno extraordinario. Y que al ser una nmoaigente lo primero que habria que
hacer seria votar la urgencia y si se apruebagengra pasard a exponer, a debatir y a
votar la mocion.

El Alcalde lee el articulo 81 de la LFAL, que dlossiguiente:



1.- En las sesiones extraordinarias no se trataras asuntos que los incluidos
en el orden del dia a no ser que sean de caragenta, estén presentes todos los
miembros de la Corporacién y asi lo acuerden paniomdad.

Por tanto al ser una mocion de caracter urgenteneRleno extraordinario se
debe votar en primer lugar la urgencia. Dicho egtogcordando que IU ya vot6 en
contra de aprobarse ninguna asignacion ni fijaanieble a los grupos municipales en la
sesion de 26 de junio, siguen estando en contmdaydn en contra de esta mocion y en
contra de su caracter de urgencia. Ademas recueuganotaron en contra de aprobar
la retribucion de 1.100 euros por concejal y caalegjque se aprobo con los votos de
UPN y UPSC el dia 26 de junio, propuesta que Il et contra y ahora van a votar en
contra de esta mocion y de su urgencia, porquerelgn que es una mocion tapadera
para que dentro de un resquicio legal se apruegar @atoda costa un dinero que en
principio se propuso por desconocimiento de laviggnte pero que después de saberlo
gue dice ésta, se pretende aprobar cambiandolengdbre y un poco la cantidad para
intentar disimular porque se quiere conseguir. Ti@mlvotardn en contra porque les
parece muy llamativo por no calificarlo con otramwe, que si UPN entendia que se
debia aprobar un concepto variable por asignacema el grupo politico para su
funcionamiento, no lo hiciera el dia 26 de juni@mdio lanzo la propuesta inicial, y lo
haga ahora, tras conocer que legalmente no va er podseguir la cantidad de 1.100
euros por concejal y concejala al afio. Entiendenesia es una mocion tapadera para
poder mover el dinero de un concepto a otro caimio fin de cobrarlo a toda costa,
sea como sea Yy al precio que sea. Entienden gue abder pasar, tan siquiera en el
Pleno extraordinario de hoy a votar la mocién deNUR volverdn a presentar en el
Pleno de septiembre o antes, dependiendo de laaiaggue tengan porque igual nos
sorprenden con algun pleno extraordinario, simptéeneaclarar que en cualquier otro
Pleno o cualquier otro momento en que se presest@ mocion, mientras el
Ayuntamiento de Castejon no se encuentre en unacgghn economica muy distinta a
IU nos encontraran en contra y pediran que tan&silgnacion fija como la variable se
destine a otras causas mas importantes, que las hay

A continuacion toma la palabra el portavoz de UPdgus Javier Garcia Malo,
que sefiala que el articulo 83 del Reglamento dargcion y Funcionamiento de las
Entidades Locales indica que seran nulos los aosemdoptados en sesiones
extraordinarias sobre asuntos no comprendidos ercoswocatoria, salvo previa
declaracién de urgencia hecha por el 6rgano canebente con el voto favorable de la
mayoria prevista en el articulo 47.3 de la Ley Radpra de las Bases de Régimen
Local. Este articulo dice que se necesita el vatorBble de la mayoria absoluta del
namero legal de miembros de la Corporacion.

La secretaria le recuerda que la Ley Foral de lmiAstracion Local, que es la
norma por la que se rigen las entidades local®éadarra, establece que en las sesiones
extraordinarias para incluir un asunto que no est@prendido en el orden del dia, hay
que aprobarlo por unanimidad.



El portavoz de UPN, solicita un informe de seciatal respecto. También
aclara que lo vuelven a exigir porque ya se acarél Pleno las causas por las que lo
solicitaban y como ha dicho UPSC, se puede intedgatro del concepto variable, por
ello cuando puedan lo volveran a proponer.

Finalmente interviene la portavoz de PSOE, CrisRoa Ruiz que explica que
su grupo también va a votar en contra porque ceraidque no es urgente y porque
estan en contra de dichas asignaciones que camsiderson legales.

El Alcalde aclara que él no ha dicho que se prasantil, sino que desde el
desconocimiento de la ley, que nos puede pasatos,tse hizo, sin ninguna intencion.
Otra cosa es que después de conocerla se siga aumricion, por que quede claro. Y
otra cosa, si seguis insistiendo, estéis en vuesrecho, otra cosa es que nosotros
también estamos en nuestro derecho de estar grositaon o en otra.

Seguidamente se pasa a votar la urgencia de l@mpoesentada. Votan a favor
UPSC (1 voto) y UPN (5 votos) y en contra IU (3ogty PSOE (2 votos). Por tanto, al
no haber unanimidad, no se considera urgente ladmagcno se pasa a debatir la
misma.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, se levarg@sian, siendo las 20:47, de
todo lo cual se extiende la presente acta, quafeh®r. Alcalde conmigo la Secretaria
de que certifico.



