ACTA DE LA SESION ORDINARIA DE PLENO DEL DIA 23 DE FEBRERO DE 2023.
APLAZADA'Y CELEBRADA EL 30 DE MARZO DE 2023.

Presidente:
David Alvarez Yanguas

Concejales/as presentes:
Del Grupo IU:

Julia Manrique Espafia
Rafael Martinena L6pez
Beatriz Marin Garbayo
Enrique Suarez Fernandez

Del Grupo Navarra Suma:

Noelia Guerra Lafuente
Javier Pérez Echevarrieta.
Rubén Carcar Cabrerizo.
Javier Los Arcos Atienza

Del Grupo Socialista:
Khalid Ajilal Ben Yaich
Pedro Corcuera Martinez

En el salén de Sesiones de la Casa
Consistorial del Ayuntamiento de Castejon,
siendo las 19:00 horas del 30 de marzo de
2023, se reunen los Concejales y las Concejalas
que se citan al margen como presentes, al
objeto de celebrar Sesion ordinaria del Pleno del
Ayuntamiento de Castejon, de conformidad con
lo establecido en el articulo 77 de la Ley Foral
6/1990, de 2 de julio, de la Administracion Local
de Navarra. El acto se celebra con la presencia
del Alcalde del Ayuntamiento de Castejon David
Alvarez Yanguas, del Grupo IU y la asistencia
del Secretario Cecilio Fernandez Azcona.

El Presidente, antes de continuar con el Pleno y dado que hoy aparte de muchas
personas, daros la bienvenida a todos y todas, nos acompafia la plantilla de las piscinas, desde
el equipo de gobierno os queremos mandar, una vez mas, un mensaje de animo, fuerza y

solidaridad obrera con vosotros y con vosotras.

Sabéis que compartimos vuestra lucha y vuestra reivindicacion, os lo hemos dicho hoy, os
lo hemos dicho de forma privada, os lo dijimos de forma publica en la reunién del dia 7 y lo
sabéis. Estais haciendo el trabajo que toca que es defender vuestros puestos de trabajo con
todas las herramientas posibles a vuestro alcance y ahi, en ese camino nos vais a tener a
vuestro lado como os hemos dicho en mdltiples ocasiones.



Somos conscientes de vuestra necesidad y reclamacion de que la solucion llegue cuanto
antes y entendemos y compartimos que nos exijais porque, como dije en la reunién del dia 7, no
hemos creado este problema pero si que nos toca solucionarlo, por desgracia.

Sabéis que llevamos todo este mes trabajando intensamente en alcanzar la solucién y ahi
vuestra ayuda esta siendo imprescindible. Confiamos en que pronto todo esto quede atrés como
una mala pesadilla y os podamos ver en vuestros puestos de trabajo. Animo que, seguro que lo
conseguiremos, estamos convencidos y convencidas.

Por parte del Presidente se da inicio a la sesidn pasandose a tratar los puntos incluidos en
el orden del dia.

1°.- Aprobacion, si procede, del acta de la sesion del Pleno Ordinario de 23 de
febrero de 2023.

El Alcalde pregunta si hay intervenciones u observaciones a las actas.

No habiendo intervenciones, se somete a votacion y las actas quedan aprobadas por
unanimidad (11 votos) de los y las asistentes.

2°.- Dar cuenta de la liquidacion del ejercicio 2022.

Tratado el asunto en la Comisidén Informativa de Economia, Servicios Sociales,
Participaciéon Ciudadana y Urbanismo, se dio cuenta por parte de intervencion de la liquidacion
correspondiente al ejercicio 2022.

Como se desprende de la documentacion, pese a contar con un resultado presupuestario
negativo en 2022 de -186.002,08€, debido principalmente al aumento de los costes de la luz y el
gas y debido a la subida de precios de materiales y servicios por la inflacion, el cierre del
ejercicio se hace con ahorro neto positivo de 173.868,79€ y con un remanente positivo de
tesoreria para gastos generales de 362.296,40€ que se podran utilizar en 2023 para mejorar
servicios publicos, acometer gastos imprevistos o realizar inversiones.

Ademas, tal y como dice el informe de intervencion, el porcentaje de deuda viva sobre los
ingresos corrientes se situa el 51,20%, cifra que, junto con los datos anteriores hacen que el
Ayuntamiento pueda acudir a la concertacion de un crédito en caso de necesidad incluso sin
autorizacion previa del Gobierno de Navarra.

Para nosotros y nosotras estos datos ponen de manifiesto la correcta gestion econdmica
de los fondos publicos y la evolucion positiva de la economia del Ayuntamiento.

Abierto por la Presidencia el turno de palabra se producen las siguientes intervenciones:



Pedro Corcuera Martinez (PSN-PSOE): hemos confirmado una vez mas la falta de rigor
en el control del gasto, no se respetan las cantidades presupuestarias ni su bolsa juridica,
teniendo que hacer modificaciones de crédito cada dos por tres. El déficit de este afio ha sido de
-198.000¢.

El Alcalde: esa falta de rigor que plantea el portavoz del PSN en el control del gasto, no
aparece en ningun informe de intervencion, los informes de intervencién son favorables a la
aprobacion de la liquidacion, lo que se demuestra no es que se haya cambiado la tendencia, que
se haya mejorado en estos dos Ultimos afios, si no que se constata que se ha mejorado la
situacion econdmica, y se cierra una vez mas, con un remanente de tesoreria positivo de nada
mas y nada menos que 362.000€. Y vuelvo a repetir, un ahorro neto positivo de 173.000€, no la
cantidad que ha dicho el portavoz del PSN. No sé dénde ven la falta de rigor, pues bueno, la
veran s6lo ustedes, porque no la ve ni la interventora.

En cuanto al tema de las modificaciones de crédito, pues bueno, las modificaciones de
crédito son una herramienta administrativa mas en el ambito del ejercicio economico que
tenemos los ayuntamientos, que la ejercen en todos los ayuntamientos, que la ejerce este equipo
de gobierno, que la ejerce cualquier equipo de gobierno y que la seguiremos utilizando porque es
imprescindible y necesaria para acometer todas las derivaciones y desviaciones de gastos
imprevistos que puedan llegar en el ejercicio. Y en el 2022, conoce perfectamente los
problemones que hemos tenido con los aumentos de los suministros de luz, gas o de servicios.
Por lo tanto, modificaciones de crédito se haran las que procedan y las que este Pleno decida.

3%- Aprobacion, si procede, de la propuesta de resolucion del Contrato de
concesion de servicios para la Gestion de las instalaciones deportivas “El Romeral” de
Castejon (Expediente 2/2020) mediante la resolucion del expediente sancionador incoado
el 26 de enero de 2023 por acuerdo de Pleno.

Tratado el asunto en la Comision de Deporte y Personal de fecha 23 de marzo de 2023 y
como ya informamos en dicha Comision, se va a retirar este punto del orden del dia. Pese a la
necesidad de rescindir el contrato con la actual empresa cuanto antes, porque existe esa
necesidad, con animo de proteger a la plantilla de cualquier situacién traumatica que por el
momento podamos evitar, vamos a retirar este punto del orden del dia, con animo de que en los
préximos dias avancemos en un posible acuerdo con alguna de las cinco empresas con las que
el Ayuntamiento se ha reunido y visitado las instalaciones en las ultimas tres semanas.



Aprovechamos para informar que, mientras pueda parecer que no se avanza, si se hace, y
se trabaja todos los dias para buscar la solucion a la reapertura de las piscinas. Hoy podemos
avanzar, o estamos en disposicion de poder avanzar, que dos de las cinco empresas nos han
dicho que nos van a presentar propuesta de acuerdo para la adjudicacion del servicio en los
préximos dias. Esperemos que esto sea cierto y mafiana o la semana que viene como muy tarde
dispongamos de esas propuestas para valorarlas y proponer una adjudicacion. De ser asi, lo que
supondria, seria la reapertura de las piscinas que es por lo que llevamos semanas trabajando.

Abierto por la Presidencia el turno de palabra no se producen intervenciones, por lo que el
punto es retirado del orden del dia.

4°.- Aprobacion, si procede, de la propuesta de acuerdo para que el Ayuntamiento
apruebe que se encargue o inicie el expediente necesario de cara a proponer la
recuperacion de la gestion del servicio del Complejo Deportivo EI Romeral.

Vista la propuesta de acuerdo formulada en Dictamen de la Comisién Informativa de
Personal y Deporte, con caracter favorable, emitido en sesion de fecha 23 de marzo de 2023, y
en armonia con el mismo,

Tomando en consideracion que:

La gestion del Complejo Deportivo EI Romeral ha venido prestandose desde el afio 2008
de forma indirecta mediante adjudicacion de la gestion integral del Complejo a una empresa
privada.

Este modelo de gestion, se ha demostrado que no es eficiente, ni rentable, social ni
economicamente para el Ayuntamiento.

Desde el inicio de la prestacion del servicio se han venido sucediendo tensiones con las
empresas prestadoras del servicio en las que estas han manifestado una insuficiencia de
ingresos para hacer frente a los gastos de la instalacion y recurrentemente han venido
reclamando al Ayuntamiento que se hiciese cargo de una parte de los gastos que hiciese
“atractiva” la gestion del servicio.

En sintesis, ha quedado demostrado que los ingresos de la instalacién deben ser
mejorados y es imprescindible buscar formulas de reduccion de costes de la misma, de lo
contrario esta instalacién no sera soportable economicamente con ningun modelo de gestion.

A dia de hoy, por una decision inédita, absurda, unilateral de la empresa adjudicataria de
la gestion de las piscinas y por meros intereses econdmicos, que nada responden al interés
social y publico, nos encontramos con una instalacion cerrada y sin servicio, donde los
trabajadores y trabajadoras no cobran sus salarios y, por los embargos que este Ayuntamiento
tiene notificados de manera oficial, tampoco se cotiza por sus contratos. Gestion, privada.



Por el contrario, como ejemplo de instalaciones deportivas gestionadas de forma publica y
directa por parte del Ayuntamiento, debemos nombrar los servicios del frontén y del
polideportivo. Servicios publicos que nos encontramos privatizados en 2015 y que el
Ayuntamiento ha recuperado su gestion en los ultimos afios para que se presten de forma directa
por parte del Ayuntamiento. Servicios que, en estos momentos, no corren ningun riesgo de ser
cerrados. Gestion, publica.

La gestion publica de los servicios publicos es la unica garantia de que se presten con
calidad y priorizando la rentabilidad social, y no priorizando la rentabilidad econdémica, como
sucede con la privatizacion, a costa de reducir gastos de salarios, inversiones y otras cuestiones
que afectan directamente y de manera muy negativa a la prestacion del servicio publico para el
que han sido contratadas.

Debemos recordar que sélo un 11% de vecinos y vecinas que participaron en el proceso
de participacion ciudadana sobre las piscinas en el afio 2017 dijeron que defendian un modelo
100% privatizado como el actual. Aun asi, hasta la fecha no ha sido posible obtener una mayoria
politica en el Pleno que apueste por la gestion directa.

Desde el equipo de gobierno seguimos defendiendo, al igual que lo hicimos cuando
accedimos al gobierno municipal en 2015 y en 2019, que la gestion de las piscinas debe ser
directa, publica, y asi lo vamos a seguir defendiendo con animo de alcanzar un acuerdo con la
mayoria del Pleno que permita revertir el modelo de gestidn y recuperar una instalacién publica,
nuestra, de todos los vecinos y vecinas, que se construyd integramente con dinero publico y que,
a nuestro juicio, de una forma absolutamente incomprensible, se entregé en manos privadas
desde el primer dia, suponiendo un de los mayores despilfarros de gastos que este
Ayuntamiento ha tenido en los ultimos afios.

Esta comprobado, que la unica forma de garantizar el pago de las facturas, servicios,
suministros y sobre todo salarios y cotizaciones de los servicios, es que estos sean de gestion
directa.

Por todo ello,

SE PROPONE:

1. Priorizary defender la gestion publica de los servicios publicos municipales.

2. |Iniciar todos los tramites necesarios para proponer la recuperacion del servicio del
Complejo Deportivo EI Romeral, pasando de gestion indirecta a gestion directa por
parte del Ayuntamiento.

3. Para dar cumplimiento al punto anterior, se acuerda encargar cuantos informes,
consultas y estudios técnicos, econdmicos y juridicos sean necesarios a tal efecto.

4. Una vez se dispongan de todos los informes, estudios y consultas, la propuesta del
modelo para la recuperacion del servicio sera expuesta e informada de forma publica
por parte del Ayuntamiento, para que sean los vecinos y las vecinas quienes decidan



con su voto la aceptacion de la misma.
5. Dar traslado del presente acuerdo a la Secretaria e Intervencion del Ayuntamiento, asi
como a los servicios juridicos del Ayuntamiento para sucumplimiento.

Leido el dictamen y abierto por la Presidencia el turno de palabra se producen las
siguientes intervenciones:

Noelia Guerra Lafuente (Navarra Suma): solicitamos que se retire este punto del orden del
dia, no tenemos ningun informe sobre el tema, y dada la complejidad e envergadura del mismo,
no podemos decirlo a la ligera y solicito que la votacién sea nominativa y no por grupo.

Pedro Corcuera Martinez (PSN-PSOE): nosotros creemos que lo primero que tenemos
que hacer es recuperar el servicio total, sin excluir ninguna seccioén, como parece ser que se
queria excluir.

Estamos abiertos a todo, creemos que lo primero que hay que hacer es lo que dice el
punto 3, como tu bien has leido antes, encargar cuantos informes,consultas y estudios técnicos,
economicos y juridicos sean necesarios a tal efecto. Luego valoraremos lo mejor para El
Romeral y sus trabajadores, o sea, primero informacidn, luego queremos la valoracion y luego
decidimos. Y si quieres una propuesta clara por nuestro lado, claro y alto, nosotros apoyaremos
con los informes previstos del punto 3 la aceptacidn de la gestion directa en un plazo de 60 dias
y con garantia de mantenimiento de puestos de trabajo de la actual plantilla.

El Alcalde: por nuestra parte, empezando por la dltima intervencion, no puedo mas que
trasladar al PSN nuestra alegria y satisfaccion por su cambio de postura, en cuanto a la defensa
de la gestion del complejo, porque hasta la fecha habian sido meridianamente claros en
trasladarnos que de municipalizar la instalacién nada, y eso nos lo han repetido en varias
ocasiones en comisiones, como consta en acta. Entonces, si esa postura ha cambiado, nos
alegramos, la saludamos y esperemos trabajar conjuntamente para que sea una realidad.

En contestacion, tanto a la otra parte de la intervencion del PSN como a la intervencion de
la portavoz de Navarra Suma, principalmente, lo que propone este acuerdo, y yo creo que es
meridianamente claro, es encargar esos informes, y a partir del encargo de esos informes
técnicos, juridicos y econdmicos, sentarnos a valorar los nimeros y el planteamiento de la
propuesta para recuperar la gestion. Por lo tanto, por supuesto que hacen falta datos e informes,
lo venimos explicando hace muchos meses y por eso, desde la mas absoluta responsabilidad,
hoy no venimos aqui a proponer que el Pleno acuerde aceptar el cambio de modelo de gestion,
si no que sabemos que para que se de ese paso, es hacer un expediente riguroso y que por
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desgracia lleva su tiempo, no puede ser mas agil de lo que nos gustaria. Por lo tanto, en ese
sentido, esos informes, consultas y esos datos son los que hoy se someten a votacion para
aceptar que se encarguen a la mayor brevedad posible.

Por lo tanto, no podemos aceptar la propuesta de Navarra Suma de retirar del orden del
dia el punto, porque precisamente lo que pide el punto es que se encarguen esos informes para
proponer tomar la decision final. En cuanto a que la votacion sea nominativa, no tenemos
absolutamente ningun problema, lo mismo nos da votar en bloque 5 personas o que nos vayais
llamando por nuestros nombres y votar. No sé si tenéis alguno/a algun problema, por nuestro
parte ninguno.

Pedro Corcuera Martinez (PSN-PSOE): también te queria decir que esto, es un papel que
no tiene sello, no tiene nada, esto sé ni de quien viene, vendra de vosotros.

El Alcalde: ninguna propuesta de acuerdo que va a Comisién ni a Pleno lleva el sello del
Ayuntamiento, esta ¢por qué la va a tener que llevar?. Es una propuesta que se mando a los
grupos politicos dentro de la convocatoria de las comisiones, que se traté en comision y que se
trae a Pleno, que es una propuesta de acuerdo mas, como cualquier otra, no tiene nada
absolutamente que ver lo que estas planteando de que tenga que llevar sello o no.

Tengo una duda, la propuesta que ha hecho la portavoz de Navarra Suma de que se retire
del orden de dia, ¢hay que votarla 0 no?

El Secretario: si, hay que votarla. En caso de que se votara en contra de esa propuesta
habria que votar la solicitud de votar nominal, ambas se aprueban por mayoria simple.

Tengo aqui el Rof y dice: cualquier concejal podré pedir la retirada de un asunto del orden
del dia, la peticidn sera votada tras terminar el debate y antes de proceder a la votacién sobre el
fondo del asunto, en caso de que se votase a favor de la peticién no habra lugar a la votacion de
la propuesta de acuerdo, se supone que es por mayoria simple. Asi que vamos por orden,
primero la retirada y después votacion nominal.

El Alcalde: pasariamos a someter a votacion las dos propuestas, en este caso, en cuanto
a la retirada del orden del dia, por nuestra parte ya hemos manifestado que votaremos en contra
y que nuestra postura es mantener la propuesta.

Se somete a votacion la propuesta de retirar el punto del orden del dia, quedando
RECHAZADA por Mayoria, con los votos a favor de Navarra Suma (3 votos) y los votos en
contra de Izquierda Unida (5 votos), PSN-PSOE (2 votos) y el concejal Rubén Carcar (1 voto).



Se somete a votacion la propuesta de hacer la votacion nominal, quedando APROBADA
por Unanimidad (11 votos) de los y las asistentes.

El Alcalde abre de nuevo el turno de palabra.

Noelia Guerra Lafuente (Navarra Suma): sabemos que las elecciones estan muy cerca y
que el desastre de esta gestién es una carga que el equipo de gobierno de Izquierda Unida
quiere evitar, ;pero a qué coste?

Cierto es que ha sido un desastre la gestion privada, pero deberiamos hacernos la
pregunta de por qué.

Nosotros queremos que todos los trabajadores cobren lo que se les debe y que trabajen
subrogados como indica la ley, si, jque nadie lo dude!

A nadie le gusta trabajar y no cobrar. S6lo hay que ponerse en la piel de estos
trabajadores y ver la incertidumbre que esto les genera. No cobrar, con lo cual no entra dinero a
sus casas, pero los pagos los tienen que seguir afrontando, esos no perdonan.

Toda nuestra solidaridad con ellos por esta situacion en la que se ven por causas ajenas a
ellos.

¢ Que creamos conveniente municipalizar? No.

1°.- Porque llevamos desde hace mucho tiempo pidiendo informes de intervencién y
secretaria para ver si el ayuntamiento de Castejon puede asumir esa municipalizacion.

Porque claro... Es muy bonito decir municipalizar, pero a costa de qué. Si con las
condiciones que tenemos actualmente, por el pliego existente y en vigor, es inviable
economicamente para una empresa licitadora, ;podemos deducir que lo seria también para el
ayuntamiento? A nosotros todavia no nos han dado argumentos ni informes para creerlo.

Cuando se abrieron por primera vez estas instalaciones, las cuotas que pagabamos eran
mas elevadas que las existentes actualmente, y no subvenciondbamos entradas como ahora.
Con las cuotas que se pagan a dia de hoy y la subida de suministros como luz, agua, gas etc. es
normal que existan pérdidas.

Pues, ni qué decir si municipalizamos. Los empleados existentes ahora pasarian a ser
funcionarios, con el afiadido de encuadrarlos en el nivel que les corresponda. Seguiriamos
sumando pérdidas.

2°.- ; Subir los impuestos a los castejoneros para pagar los servicios?



Somos los vecinos de Castejon quienes asumiriamos los gastos: eso incluye: personas
mayores, personas de todo tipo de condicion social, econémica, personas que no utilizan el
complejo deportivo, pero se verian afectados a pagar mas impuestos para el beneficio de otras
personas de pueblos cercanos que si se benefician de la instalacion. No nos parece justo.

Creemos que las cosas hay que solucionarlas de distinta manera a la que ustedes IU nos
han traido aqui. Para empezar, les recordamos que ustedes U, nos trajeron una propuesta de
rescision amistosa que juridicamente y practicamente era imposible. Menos mal que mas tarde,
los abogados y servicios juridicos contratados por el ayuntamiento pusieron orden en este
asunto. No hacerlo, supone cargar mas las cuentas municipales.

La rescision del contrato hace dias que ya hubiera podido estar aprobada en Pleno, pero
no sabemos el por qué no la han querido hacer ustedes, que se sepa que esta demora supone
mas coste para los vecinos de Castejon y un gran trastorno a los empleados.

3°.- Repito, insisto. No tenemos todavia informes ni de secretaria ni de intervencion y
deberiamos tenerlos antes de tomar una decision o ¢como toman ustedes las decisiones? ;a
cara o cruz? Seamos responsables con este tema y no hagamos las cosas a la ligera, hasta no
tener esos informes.

¢ Se imaginan que desde intervencion y secretaria nos dicen que no es viable? Estan
jugando con los sentimientos de los trabajadores.

4° - Tampoco tenemos una dotacién presupuestaria, algo que es necesario para realizar lo
que ustedes quieren, IU pretenden municipalizar.

No hay ninguna argumentacion légica para los intereses municipales, porque les recuerdo
que es posible seguir dando un servicio mediante un buen pliego, que sea atractivo, que atraiga
a empresas para licitar. Nosotros ya estamos trabajando para aportar ideas.

5°.- Un ejemplo de este mal pliego que estd en vigor es el articulo 66 de la pagina 19.
¢ Qué es eso de subvencionar la entrada dependiendo del nivel de renta que se cobra?

Para los empadronados en Castejon con mas de un afio de antigiiedad pueden acogerse,
si lo solicitan, a las siguientes bonificaciones:

+  Si perciben ingresos mas del SMI'y menos de 1.200 euros/mes pueden acogerse si lo
solicitan a una bonificacion del 25%

« Si perciben ingresos por debajo del SMI podrédn acogerse si lo solicitan a una
bonificacion del 35%



« Si perciben menos de 600 euros al mes podran acogerse si lo solicitan a una
bonificacion del 40%

iQué paradoja!, se les subvencionan las entradas por un lado y luego, si se municipaliza,
¢se les va a subir la contribucién por otro?

No sefiores. No nos parece bien estas bonificaciones. Para actividades esenciales:
comida, libros, gafas, aparatos dentales etc. Si realmente se necesitan, por supuesto que
nosotros ayudaremos, pero para ir a un gimnasio 0 unas piscinas, no sefiores, eso no, €so no es
una actividad esencial o de primera necesidad, asi que el que quiera ir, que lo pague. A no ser
que por indicaciones médicas lo necesite y no pueda permitirselo, entonces si estaremos
encantados de ayudarles.

6°- No nos gustan las malas gestiones. Falta trabajo e informes para que nosotros
podamos tomar criterio sobre este tema tan complejo y delicado. Y hasta que no dispongamos
de ellos no vamos a participar en este querer quedar bien.

No seria responsable ni leal por nuestra parte hacia los vecinos de Castejon, ya que
estamos hablando del dinero de todos y de las diferencias y discriminaciones que se estarian
creando a la hora de optar a un puesto de trabajo para todos los castejoneros.

Traigan los informes de los técnicos municipales, escuchemos a intervencion y secretaria
y, de esta manera, podremos valorar las posibilidades y luego, por supuesto, decidiremos.

7°.- Pero igual que no estan siendo claros ni transparentes con los grupos politicos,
tampoco lo estan siendo con los castejoneros, vendiendo lo que ustedes quieren, IU quiere
vender, sin hacer bien el trabajo y sin mirar las repercusiones que esto puede tener.

Esta es nuestra postura, la postura de cualquier buen gestor.
Y nuestras conclusiones son:

- Si el modelo de gestion que tenemos ahora, con el pliego actual y con las ayudas que se
dan por parte del ayuntamiento, sin pagar sueldos, luz, gas, material etc. no le sale rentable a la
empresa gestora ;como podria salirle rentable al ayuntamiento hacerse cargo de todos estos
gastos, al mismo precio de cuotas?

- ¢Cuanto nos va a costar al afio, a los castejoneros el que IU quiera municipalizar el
servicio?

- Trabajemos en sacar un buen pliego, que sea atractivo, para que las empresas liciten y
se puedan abrir cuanto antes las instalaciones dando el servicio que se merecen.
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Una reflexion, entonces, cualquier servicio en Castejon que no de los beneficios
deseados, ¢tendremos que municipalizarlo?

No, hay que buscar alternativas y soluciones para que sea viable, pero no municipalizar.
No carguemos con méas impuestos innecesarios a los castejoneros.

.Y a los trabajadores de las empresas privadas que dejen de trabajar en ellas, los
haremos funcionarios del ayuntamiento?

La postura de Rubén ya la sabemos, pero ¢sigue en Navarra Suma? ;se ha dado de
baja? ¢ha entregado el acta? Porqué deberia votar como Navarra Suma... Y si no, que alguien
del PP nos lo aclare, ya sabemos cual es su postura, lo dijo en la radio. Entonces, a las
referencias de IU habria que afadir la postura del PP, por mucho que quieran disfrazarse de
independientes.

El Alcalde: yo empezando por lo ultimo, creo que la Ultima parte de la intervencién de la
portavoz de Navarra Suma no es acertada porque sobra en este punto.

Intentando contestarle a sus dudas, Navarra Suma lo conforma UPN, Ciudadanos y PP,
por lo tanto, en Navarra Suma ya esta el PP, no sé si es este caso, pero de todas formas si
votaria como tal, que creo que no es el caso, estaria votando como la coalicion que formais
parte. En todo caso, también, no es la primera ni sera la Ultima vez en que una votacion dentro
de un grupo politico, o grupo municipal, todo el mundo no vota lo mismo y hay una persona que
por distintas circunstancias o criterios vota lo que considera oportuno, por lo tanto, en este caso,
si es asi que no lo sé, seria el caso.

Como han sido muchas cosas las de la intervencion de la portavoz de Navarra Suma yo
voy a intentar contestar a todas, si puedo y si me dejo alguna pues lo intentaré hacer en otro
momento.

Por supuesto que la propuesta que traemos hoy no tiene absolutamente nada que ver con
que haya elecciones dentro de dos meses, si esa fuera la razén esta propuesta no estaria en
nuestros programas electorales del 2019, del 2015 y luego hubiéramos defendido en el 2008,
cuando se privatizo la gestion.

Qué casualidad que, podemos decir con orgullo, ademas, que la propuesta de recuperar la
gestién publica de las piscinas Izquierda Unida la lleva defendiendo en este ayuntamiento desde
siempre. Por lo tanto, no la defendemos sélo ahora hoy, ni mucho menos porque lleguen las
elecciones. Cuando lleguen las elecciones, por supuesto que volveremos a decir a los vecinos y
las vecinas, que, si su opcion politica vuelve a ser la de apoyar la candidatura de Izquierda
Unida, en nuestro programa ira, por supuesto, la propuesta de defender los servicios publicos
con gestion publica y la de recuperar la gestion publica, en este caso, de las piscinas.
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Volvemos a lo mismo de antes, piden informes, pero parece que van a votar en contra de
una propuesta que simplemente pide que se encarguen y se elaboren esos informes, entonces,
es un poco contradictorio.

Con el tema de las bonificaciones de las cuotas, a mi personalmente y a algun
compariero/a, nos hemos quedado sorprendidos/as. Lo primero de todo porque el pliego que rige
la gestion actual de la adjudicacion de las instalaciones es un pliego que fue aprobado por
unanimidad, por lo tanto, con su voto a favor, y en ese pliego aparecen reguladas las
bonificaciones que ahora, en este momento, estan criticando. Por lo tanto, no entendemos como
se puede votar a favor para ahora venir aqui a criticarlo.

El problema de la gestion y del pliego, en absoluto es el incorporar, como novedad, las
bonificaciones para personas de Castejon, en funcion de su renta, porque creemos, ademas, que
es uno de los mayores avances sociales y en justicia fiscal, que ha hecho este ayuntamiento
para que los vecinos y vecinas, independientemente de su renta, y sobre todo los que menos
ingresos tienen, puedan optar a disfrutar de un servicio publico igual que las personas, que, por
suerte, tienen un mejor salario. Por lo tanto, por nuestra parte estamos mas que orgullosos y
orgullosas de haber incluido en ese pliego las bonificaciones, y el problema no son las
bonificaciones, porque las soluciones para mejorar los ingresos o reducir los gastos vendran por
otras vias, como pueden ser el incremento de las cuotas, que estamos de acuerdo y lo hemos
aprobado, las medidas de sostenibilidad y reduccion de coste, la ultimacion de la propia
instalacion, etc. O, por ejemplo, el proyecto de colocacién de placas solares, que el ayuntamiento
ya tiene presentado a una convocatoria de fondos europeos.

También estan profundamente equivocados/as al plantear que, si este ayuntamiento
decide crear una empresa publica o revertir la gestion de las instalaciones, el personal de la
plantilla pase a ser funcionarios y funcionarias, eso ya les puedo asegurar que no pasara de
ninguna manera, porque la ley eso no lo contempla. Nunca podran llegar a ser funcionarios o
funcionarias ninguna persona que no pase una oferta publica de empleo de funcionario o de
funcionaria. Si que es cierto que la ley obliga y opera la subrogacién, pero en este caso, la
subrogacion del personal depende del modelo que se decida, pasaria toda la plantilla a esa
supuesta empresa publica que queremos crear, pero manteniendo las condiciones del convenio
colectivo de aplicacion que se acaba de firmar recientemente. En un hipotético caso de que
llegarian a pasar a formar parte de la plantilla del ayuntamiento, pasarian a ser laborales, no
funcionarios/as. Por lo tanto, ahi tengo que decirles que no estan en lo cierto en lo que plantean.

En cuanto a la propuesta de rescision del contrato, que nos plantean que se debia haber
hecho antes, dos cosas, una, saben que el expediente se aprob6 iniciarlo el 26 de enero del
2023, tras una recopilacion de un expediente de bastante documentacion, y que, a dia de hoy, la
propuesta de rescision de contrato la hemos retirado del orden del dia, precisamente, por el
unico motivo de proteger a la plantilla. No nos vamos a arriesgar, puede que la empresa, si hoy
rescindimos el contrato, mafiana utilice este acuerdo y proceda a despedir a toda la plantilla.
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Nos lo ha pedido la plantilla, y les hemos dicho que estamos dispuestos a aguantar un
poco, saben que no podemos aguantar eternamente a no rescindir el contrato, pero estamos
dispuestos/as a hacer ese esfuerzo por proteger a la plantilla. Y sabemos que eso va a conllevar
que va a haber un mayor gasto, pero bueno, entendemos que ese mayor gasto lo tenemos que
asumir porque esta algo mas importante en juego.

Lo que esta claro, cuando hablamos de modelos de gestion publica o gestion privada, lo
que estamos es abriendo un debate de distintos modelos econémicos, distintos modelos politicos
y distintas propuestas, que tienen su defensa desde distintos puntos de vista y de distintas
ideologias. Esta claro, y aqui no nos engafiemos, mientras que la derecha siempre ha defendido
la privatizacion de los servicios publicos, desde la izquierda hemos defendido todo lo contrario, y
lo vamos a seguir defendiendo.

Cuando se pone en duda que un servicio publico, o la gestién se revierte a lo publico,
puede no haber una rentabilidad econémica. Tenemos que dejar claro que, dentro de los
servicios basicos esenciales, y entendemos que en este caso la piscina es un servicio de primera
necesidad, lo que tenemos que intentar es buscar que sean los servicios lo mas viables posibles.
Buscar la rentabilidad social, no la rentabilidad econdmica. Si buscaramos la rentabilidad
econdmica, que es lo que hace la derecha cuando quiere privatizar la educacién, la sanidad, la
dependencia, lo que hacemos es poner por delante los intereses de las empresas privadas, para
que a costa de engordar sus cuentas de beneficios se presten peores servicios, se reduzcan l0s
salarios y se generen los problemas que se generan. Por lo tanto, nunca vamos a priorizar
buscar la rentabilidad econémica de los derechos y de los servicios publicos, basicos y
esenciales. Buscaremos la mayor viabilidad, pero nunca podremos poner por delante la
rentabilidad econdémica. Porque, ademas, ese no es nuestro modelo.

Y por finalizar, si se considera que en todo este proceso no se ha sido transparente,
después de haber realizado hasta la fecha 3 mesas de trabajo de las piscinas, hasta 10
comisiones informativas y 1 reunion informativa que se hizo el dia 7 en el Centro Cultural en la
que se convoco publicamente a todos los vecinos y vecinas, y vinieron cerca de 300 personas,
mas todas las reuniones informales que hemos tenido con los grupos politicos, las que hemos
tenido con la plantilla, etc. pues si eso no es ser transparente, pues bueno...., pues que nos
digan que es ser transparente. Aqui esta la plantilla, si estoy diciendo algo que no es cierto,
cuando termine el Pleno podéis pedirme la palabra y decirme que no nos hemos reunido todas
estas veces, que no 0s hemos convocado, que no nos hemos reunido a solicitud vuestra cuando
ha sido necesario y que no hemos sido cristalinos y transparentes desde el primer dia con toda
la informacién, nos gustara o no nos gustara.

Por mi parte, he intentado contestar a todo, es complicado porque eran muchas cosas,
espero haberlo podido hacer.
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Noelia Guerra Lafuente (Navarra Suma): el pliego que hay existente, cierto es que fue
aprobado por todos, también es cierto que lo gestionasteis Izquierda Unida y el PSOE en ese
momento, se trajo aqui, vosotros deliberasteis las cosas, se trajo aqui a votar, esto si 0 no, y
punto.

Los informes se llevan pidiendo desde hace mucho tiempo, mucho. Y no tenemos ni un
informe de secretaria ni de intervencion, para ver la viabilidad o si el ayuntamiento podria tener
capacidad para solventar todos esos gastos.

Ojala, no todas sus politicas sociales que quieren implantar implique que los castejoneros
tengamos que pagar muchos mas impuestos.

El Alcalde: en cuanto a los informes de viabilidad y otros tantos, que ya algunos operan en
el expediente, como el informe juridico que tienen a su disposicion desde el dia 10 de marzo, en
el que ya hace un analisis mas que pormenorizado y detallado de las opciones administrativas y
juridicas y de lo que pasaria con la plantilla en el caso de un modelo o de otro.

Insisto, no pueden estar pidiendo informes y votar en contra de una propuesta que pide
hacer esos informes, entonces aclarense, o quieren los informes o no quieren los informes.

Noelia Guerra Lafuente (Navarra Suma): haberlos hecho cuando tienes que hacerlos.

El Alcalde: es que los informes los tienen que hacer empresas externas, no el
ayuntamiento. Por lo tanto, eso es asi de claro. La secretaria, o en este caso el secretario, lo que
tendra que hacer es informes juridicos preceptivos de procedimiento que considere. Pero el
secretario lo que no puede hacer es informes econdmicos de viabilidad de una instalacion
deportiva, ni informes técnicos de la misma y si que podré ayudar o acompaniar a los informes
juridicos. Pero esos informes tienen que ser encargados, por eso hoy, proponemos que se
acuerde encargarlos.

Noelia Guerra Lafuente (Navarra Suma): el informe de secretaria e intervencion es para
saber si el ayuntamiento tiene capacidad para asumir todos esos gastos. Eso no te lo hace un
informe de viabilidad, un informe de viabilidad son supuestos. Porque no lo hacemos el estudio
de viabilidad con datos de antes de la pandemia de las personas que habia realmente.

Esto es viabilidad, puede ser, supongo que habra 1300, supongo que habra 1500,
supongo. Suponer no es.

El Alcalde: por dos razones fundamentales, si ahora planteamos hacer un informe
economico con los datos de antes de la pandemia nos estariamos equivocando, nos estariamos
engafiando, porque la situacion antes de la pandemia no es ni de lejos la situacién actual, y
mucho menos, tan cambiante con las subidas y bajadas de los precios de los suministros y de
los materiales. En todo caso, ese informe de posible sostenibilidad y viabilidad de la instalacién,
de la posible capacidad de mantenimiento de la instalacion con los fondos propios del
ayuntamiento, ese informe ya esta encargado internamente y uno de esos informes lo va a hacer
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intervencion, y cuando se disponga de ese informe, como todos los informes, se pondra en
conocimiento y se compartira con el resto de la corporacién. A parte de ese informe, tienen que
venir los otros informes. Hasta el momento, ese ejercicio de intentar hacer esa valoracion, se ha
hecho con la interventora y el abogado, y ha sido tremendamente complicado, que basandonos
en los pocos y falsos, digo falsos porque no eran reales, datos que nos habia presentado en
alguna fotocopia en color la empresa, ha sido imposible avanzar en intentar ser lo mas concretos
posibles en presentar un documento que sea, cuando menos, un poco coherente con la
situacion, ya no digo riguroso, porque ya es imposible, pero sinceramente, hasta la fecha
tampoco ha sido facil. Si que tenemos claro que hacer un informe econdémico con los datos de
antes de la pandemia no seria adecuado. En todo caso, seria con la situacién actual, con una
estimacion, de mas menos haber lo que sube el IPC y ver como funciona el tema de la luz y gas.
Habria que hacerlo con un mas menos, porque si no seria imposible.

Noelia Guerra Lafuente (Navarra Suma): que traigan los informes que tengan que traer y
entonces estudiaremos el tema.

El Alcalde: voten a favor y se los haremos.

Noelia Guerra Lafuente (Navarra Suma): haga su trabajo cuando lo tienen que hacer.
El Alcalde: lo tenéis que hacer vosotros.

Noelia Guerra Lafuente (Navarra Suma): si, si.

El Alcalde: yo creo que las posturas son claras.

No habiendo mas intervenciones, se somete a votacion la propuesta de forma nominal,
quedando APROBADA por Mayoria, con las siguientes votaciones:

Khalid Ajilal Ben Yaich (PSN): a favor

Rubén Carcar Cabrerizo (Navarra Suma) a favor
Pedro Corcuera Martinez (PSN): a favor

Noelia Guerra Lafuente (Navarra Suma): en contra
Javier Los Arcos Atienza (Navarra Suma): en contra
Julia Manrique Espafia (IU): a favor

Beatriz Marin Garbayo (1U): a favor

Rafael Martinena Lopez (IU): a favor

Javier Pérez Echevarrieta (Navarra Suma): en contra
Enrique Suérez Fernandez (IU): a favor

David Alvarez Yanguas (E| Presidente) (1U): a favor
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5°.- Resoluciones, bandos y comunicaciones de Alcaldia.

* Resoluciones. Se informa que desde el ultimo Pleno Ordinario y hasta el dia 27 de
marzo de 2023 se han aprobado 87 resoluciones.

El Presidente pregunta si algin grupo necesita aclaracion sobre alguna.
* Bandos. Se informa que no se han publicado ninglin bando desde el Pleno anterior.

» Comunicaciones de Alcaldia. Se informa que no hay ninguna comunicacion.

6°.- Ruegos y preguntas.

Sin ruegos y sin preguntas.

Y no habiendo méas asuntos que tratar, se levanta la sesion, siendo las 19:49 horas, de
todo lo cual levanta acta la secretaria del Ayuntamiento, con el visto bueno del Alcalde.
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