ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA DEL PLENO CELEBRAD O EL DIiA 11 DE

MAYO DE 2022.

Presidente:
David Alvarez Yanguas

Concejales/as presentes:
Del Grupo IU:

Julia Manrique Espana.
Rafael Martinena Lopez
Beatriz Marin Garbayo.
Enrique Suarez Fermnandez

Del Grupo Navarra Suma:
Noelia Guerra Lafuente.
Javier Pérez Echevarrieta.
Rubén Carcar Cabrerizo.
Javier Los Arcos Atienza

Del Grupo Socialista:
Pedro Corcuera Martinez
Khalid Ajilal Ben Yaich

En el salén de Sesiones de la Casa
Consistorial del Ayuntamiento de Castejon,
siendo las 19:02 horas del 11 de mayo de 2022,
se reunen los Concejales y las Concejalas que
se citan al margen como presentes, al objeto de
celebrar Sesion ordinaria del Pleno del
Ayuntamiento de Castejon, de conformidad con
lo establecido en el articulo 77 de la Ley Foral
6/1990, de 2 de julio, de la Administracion Local
de Navarra. El acto se celebra con la presencia
del Alcalde del Ayuntamiento de Castejon David
Alvarez Yanguas, del Grupo IU y la asistencia
del Secretario Cecilio Fernandez Azcona.

Pedro Corcuera Martinez (PSN-PSOE): creo que el orden de los puntos habria que

cambiarlos, una cuestion de orden.

El Alcalde: primero es la modificacion de crédito, segundo la propuesta de presupuestos y

luego la Plantilla Organica. Asi esta convocado.

El Presidente cede la palabra al concejal de PSN, Pedro Corcuera Martinez.

Pedro Corcuera Martinez (PSN-PSOE): nosotros el Partido Socialista entendemos que
segun la Ley Foral de Administracion Local de Navarra dice, que entre la convocatoria y la
celebracion transcurriran al menos dos dias habiles, y, asi mismo, que la documentacion estara
a disposicion de los Concejales desde el momento de la convocatoria.

No computan los festivos, sabados y domingos, por estar las dependencias cerradas.

Tampoco computan el dia que se recibe la convocatoria y el dia de celebracion del Pleno.

En este caso, se recibio el lunes a las 13:30h.



La documentacion debe estar a disposicion de los concejales desde el dia de la
convocatoria en secretaria, y los concejales pueden solicitar informacion de los asuntos a tratar.

En este caso se ha incumplido, ya que fue entregada el lunes a las 13:30h.
Pido que se suspenda el Pleno.

El Alcalde: por aclarar y por recordar, lo primero, la Comision y el Pleno son
extraordinarios, no ordinarios. Lo segundo, no son ninguna de las dos convocatorias urgentes.
Por eso, desde la convocatoria de la Comision y del Pleno han guardado dos dias héabiles que
marca el ROF al que aluden.

En las convocatorias de Comisiones y Plenos del viernes, se mandé la documentacion
relativa a los puntos, si bien, el lunes se amplié la documentacidon de los puntos, pero desde el
viernes estaba toda a disposicion de los grupos en la secretaria del Ayuntamiento, que es lo que
marca el ROF también.

El Secretario: una cosa es la convocatoria y otra cosa es la documentacion que debe
acompafiar a la misma. La Unica documentacion que debe acompafar a la convocatoria segun el
ROF y segun la Ley Foral de Administracion Local, son los borradores de actas que han de
aprobarse en la sesion convocada, el resto de documentacion tiene que estar a disposicion de
los concejales, durante el horario de oficina, en la secretaria para que lo consulten.

Como ya he dicho alguna vez, he trabajado en veinte ayuntamientos, en casi todos se
envia esa documentacion y después tenemos una cajita con la documentacion, con los
expedientes ya cerrados que van a ir a Pleno, vienen los concejales cogen la caja y se la llevan a
la sala de comisiones, la consultan, se hacen las copias que necesiten y se la devuelven al
secretario, que es como se debe actuar.

Pedro Corcuera Martinez (PSN-PSOE): ya te he comentado lo que creemos, y lo que
creemos es que son dos dias habiles, y no se pueden contar ni el dia de la convocatoria, ni el dia
del Pleno, por eso pedimos que se suspenda.

El Alcalde: para que también conste en acta, si que es cierto que se convoca el viernes, el
viernes no se cuenta, pero hoy es miércoles, lo que se cuenta es lunes y martes, dos dias
habiles hasta la celebracion del Pleno, por lo tanto, si se ha cumplido con los dos dias habiles
desde la convocatoria hasta la celebracion.

Entendemos que se ha cumplido estrictamente el reglamento y la normativa, como
también lo ha explicado el secretario. Que conste en acta la cuestion que plantea el portavoz del
PSN y las contestaciones del Presidente de la Corporacion y del secretario.

1°.- Modificacion de Crédito, MC8/2022.

Vista la propuesta de acuerdo formulada en Dictamen de la Comision Informativa de
Economia, Servicios Sociales, Participacion Ciudadana y Urbanismo, con caracter favorable,
emitido en sesion de fecha 11 de mayo de 2022, y en armonia con el mismo,



Tomando en consideracion que:

Resultando que se ha incoado expediente de aprobacion de crédito extraordinario y
suplemento de crédito, financiado Remanente Liquido de Tesoreria para Gastos Generales y
Remanente Liquido de Tesoreria por Recursos Afectados, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 212 a 214 de la Ley Foral 2/1995.

Vistos los informes emitidos por Intervencién.

Resultando que la actividad que promueve este Ayuntamiento en el ambito de sus
competencias exigen la realizacion de gastos de caracter especifico y determinado para los que
son insuficientes los créditos existentes del vigente presupuesto y que no pueden demorarse
hasta el ejercicio siguiente.

Resultando que de la liquidacion del presupuesto de 2021 y la ejecucion del presupuesto
prorrogado para 2022 se deduce la existencia de un remanente de liquido de tesoreria para
gastos generales por importe de 409.537,44 euros.

Considerando lo previsto en los articulos 212 a 214 de la Ley Foral 2/1995, de 10 de
marzo, de Haciendas Locales de Navarra y articulo 37.3 del Decreto Foral 270/1998, de 21 de
septiembre, por el que se desarrolla la Ley Foral 2/1995, de 10 de marzo, de Haciendas Locales
de Navarra en materia de presupuestos y gasto publico.

En virtud de lo expuesto, se eleva al Pleno de la Corporacion la siguiente,

PROPUESTA DE ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar inicialmente el expediente de modificacion presupuestaria MC 8/2022
de aprobacion de suplemento de créditos, cuyo detalle es el siguiente:

Alzas en aplicaciones de gastos (suplemento de crédito)

APLICACION DESCRIPCION IMPORTE

1 15330 21000 REP., MANT.Y CONSERV. CALLES Y VIAS PUB. 15.000,00
1 92000 6230000 MAQ.INST.Y UTILLAJE DEPEND. MUNIC 1.450,00
1 92000 6330000 REPOSICION INSTALACIONES COMUNICACIONES 16.875,49
1 33000 22609 GASTOS DIVERSOS ACTIVIDADES CULTURALES 10.000,00
1 33802 22620 ORGANIZACION DE FIESTAS DE INVIERNO 6.000,00
1 33803 22620 ORGANIZACION FIESTAS VERANO 75.000,00
1 34202 4790000 CONVENIO GESTION INDIRECTA PISCINAS 45.000,00
1 41210 21000 CONSERV.INFRAESTR. AGRARIA COMUNAL 10.000,00
1 45400 21000 MANTENIM.Y REPARACION CAMINOS VECINALES 20000,00
TOTAL SUPLEMENTOS DE CREDITO 199.325,49



Alzas en aplicaciones de gastos (crédito extraordinario)

APLICACION

DESCRIPCION IMPORTE
1 92000 62600 EQ.PROCESOS INFORMAC - OF. MUNICIP 10.200,00
1 92000 64100 APLICACIONES INFORMATICAS 6.500,00
1 32320 6230000 MEGAFONIA COLEGIO PUBLICO 10.000,00
1 33805 22620 ORGANIZACION FIESTAS JUVENTUD 13.000,00
1 15320 6190000 INVERSION REPOSICION VIAS PUBLICAS 15.281,62
1 17100 6190000 INVERSION REPOSICION PARQUES Y JARDINES 15.000,00
1 16120 63900 SUSTITUCION CONTADORES LF 25M€ 15.000,00
1 32390 63200 AULA DE FORMACION 8.000,00
1 23189 63200 CLUB SOCIAL JUBILADOS 8.000,00

TOTAL CREDITOS EXTRAORDINARIOS 100.981,62

TOTAL ALZAS 300.307,11

Esta modificacion se financia con cargo al remanente liquido de tesoreria por recursos
afectados, y al Remanente liquido de tesoreria para Gastos Generales, en los siguientes

términos:

Altas en Concepto de ingresos

APLICACION DESCRIPCION IMPORTE
1 87000 REMANENTE DE TESORERIA PARA GASTOS 283.375.21
GENERALES
1 87010 REMANENTE DE TESORERIA PARA G.F.A. Y POR 16.931,90
RECURSOS AFECTADOS
TOTAL INGRESOS 300.307,11

SEGUNDO.- Exponer al publico la aprobacion inicial en el tablon de anuncios de la
Corporacion por un plazo de quince dias naturales, poniendo a disposicion del publico la
documentacién correspondiente, durante el citado plazo las personas interesadas podran
examinar la documentacion y presentar reclamaciones ante el Pleno de la Corporacion.

TERCERO.- Que se dé cuenta al Pleno del Ayuntamiento de las reclamaciones y
sugerencias que se formulen, que se resolveran con caracter definitivo, o en caso de que no se
presenten, el acuerdo provisional se elevara automaticamente a definitivo.

CUARTO.- El acuerdo de aprobacion definitiva y el resumen por capitulos de la
modificacion de créditos deberan publicarse en el tablon de anuncios de la Corporacion para su
vigencia e impugnacion jurisdiccional.

Leido el dictamen y abierto por la Presidencia el turno de palabra se producen las
siguientes intervenciones:



Khalid Ajilal Ben Yaich (PSN-PSOE): EI PSN va a votar en contra, por coherencia con lo
expresado en otras ocasiones y por entender que en este momento es menos necesario que
nunca, previsiblemente los presupuestos se aprobaran en el dia de hoy.

El Alcalde plantea estas modificaciones como consecuencia de la incapacidad para
presentar unos presupuestos en tiempo y forma.

El 01 de enero tenian que haber entrado en vigor los presupuestos del afio 2022 y no fue
asi, esta incapacidad unida a las manipulaciones de las partidas presupuestarias ha impedido
que pudiera acordar los presupuestos.

Curiosamente vemos que mantiene la misma actitud, suele argumentar, que es necesario
para afrontar determinados gastos, y se olvida que tiene un presupuesto prorrogado que le
permite afrontar los pagos necesarios, en la mayor parte de los casos hasta la fecha y en el resto
del afio se podran afrontar con los presupuestos que hoy se aprobaran.

El Alcalde: por nuestra parte, en primer lugar, contestaré al portavoz del PSN, el PSN
entiende que la modificacion de crédito es menos necesaria que nunca, precisamente no es que
sea mas necesaria que nunca, es que es totalmente necesaria porque es compatible, y se
compatibiliza con la propuesta de presupuestos y con el acuerdo alcanzado en la negociacion de
los mismos. Eso ya lo saben, no lo saben de hoy, ni de la Comisién que se ha celebrado media
hora antes de este Pleno, sino que lo saben de las dos Comisiones extraordinarias que hemos
celebrado en mayo, mas la reunion de trabajo del 05 de abril, mas la Comision extraordinaria del
28 de abril, mas las anteriores comisiones. Decir que esta modificacion de crédito es menos
necesaria que nunca, es cuanto menos, no enterarse de absolutamente nada de la necesidad de
emplear el remanente de tesoreria para complementar la propuesta de presupuestos.

Esta modificacion de crédito no la presentamos por incapacidad para presentar un
presupuesto, la presentamos porque es totalmente necesaria, vuelvo a repetir, para
compatibilizar la propuesta de presupuestos, como hemos explicado un millén de veces, aunque
no se quieran enterar. En el presupuesto, por desgracia, no caben todos los gastos que nos
gustaria incluir. Y por eso, lo que hacemos es utilizar el remanente de tesoreria para ampliar esa
capacidad de gasto y de inversiones que el propio presupuesto no nos permite, porque como
sabemos todos/as los ingresos del Ayuntamiento son los que son, pero el problema es que los
gastos comprometidos que hay desde hace afios también son los que son, y como esos gastos
comprometidos ocupan practicamente el 95% del presupuesto, entre gastos comprometidos y
amortizacion de deuda, pues es practicamente imposible poder plantearnos unos presupuestos
en cualquier anualidad que permitan hacer un minimo plan de inversiones, 0 un minimo plan de
acuerdo de mantenimiento o de redacciones de proyectos a futuro.

Por lo tanto, no podemos aceptar que planteen que presentamos partidas manipuladas,
porque eso, ya no es cuanto menos faltar a la verdad, es que es ir un paso mas, rozar otra cosa.
Y si hay partidas manipuladas falsas, infladas e ilegales, estamos siempre en las mismas, para
es0 estan los técnicos, el secretario y la interventora, en esos momentos nos frenarian los pies y
nos dirian que eso no procede. Hasta el momento, tanto la modificacion de crédito como la
propuesta de presupuestos acompanan sus informes preceptivos de intervencion y secretaria, de
cumplimiento de legalidad.



El presupuesto prorrogado, después de lo que he dicho, no permite afrontar todos los
gastos necesarios y obligatorios del ejercicio 2022, por mucho que lo quieran decir, por mucho
que lo digan mil veces, la realidad es la que es.

Desde Izquierda Unida IU vamos a votar a favor de esta modificacion de crédito porque es
buena para Castejon y porque es fruto de un acuerdo derivado de una negociacion.

Este acuerdo va a permitir realizar inversiones muy importantes en la localidad y seran
gracias a quién las ha apoyado y a quien ha querido y sabido negociar, en este caso, visto lo
visto, hemos sido los grupos politicos de Navarra Suma e Izquierda Unida, porque el PSN ha
anunciado que va a votar en contra.

El acuerdo va a permitir instalar la fibra en el Ayuntamiento y otras dependencias
municipales, asi como adjudicar nuevos contratos de telefonia fija y movil con una estimacion de
ahorro de 10.000€ al afio. Esto también era una solicitud del PSN de afios anteriores, ahora que
se consigue también la votan en contra.

El acuerdo garantiza el normal funcionamiento de las fiestas de la localidad durante todo
el afio, va a permitir que la parrilla de actividades culturales de aqui a final de afio sea mejorada
notablemente y asegura el cumplimiento de las obligaciones del Ayuntamiento con la empresa
adjudicataria de la gestion de las piscinas.

Ademas va a permitir continuar con los trabajos de pavimentacion de calles, mejorar las
infraestructuras comunales, seguir arreglando caminos rurales, instalar la megafonia en el
Colegio, mejorar parques y jardines, continuar con la sustitucion de contadores de agua para
cumplir normativa y conseguir una mayor eficiencia en el consumo de agua de boca y redactar
los proyectos para trabajar que la implantacién en Castejon de un club social para personas
jubiladas, demanda también del PSN, y de un aula de formacion.

Por todo esto, y si las posturas de los votos no cambian y esperemos que asi sea y
reconociendo la responsabilidad demostrada por quien ha querido negociar para sacar este
acuerdo adelante, como he dicho antes los grupos politicos de Navarra Suma e Izquierda Unida,
votaremos a favor de la propuesta.

No habiendo mas intervenciones, se somete a votacion la propuesta, quedando Aprobada
por Mayoria, con los votos en contra de PSN-PSOE (2 votos) y los votos a favor de Navarra
Suma (4 votos) e lzquierda Unida (5 votos).

2°.- Aprobacion, si procede, de la propuesta de Pre  supuestos Generales 2022.

Antes de pasar a tratar el punto del orden del dia, procede someter a debate y votacion,
en este caso, el voto particular presentado por el PSN, que ha presentado hoy en la Comision de
Economia antes de la celebracion de este Pleno, y recordemos, por confirmarlo, que sustituye a
su anterior enmienda a la totalidad presentada el dia 04 de marzo.

El Alcalde cede la palabra su portavoz PSN para exponer y defender su voto particular.



Khalid Ajilal Ben Yaich (PSN-PSOE): el grupo municipal socialista presenta un voto
particular a los presupuestos 2022, para su debate y votacion en el pleno.

“Tarde y mal” asi se puede resumir la presentacion de estos presupuestos para el afio
2022.

El grupo Socialista presenta este Voto Particular de los presupuestos 2022 en base a unos
criterios que a nuestro entender debe de recoger cualquier propuesta de presupuesto, teniendo
en cuenta que este acto es quizas uno de los mas importantes del afio o legislatura, en el cual
deberia de recoger actuaciones que sirvieran para dar soluciones a los problemas de Castejon
como asi en la mejora de calidad de vida de nuestros ciudadanos.

No recoge medidas de actuaciones encaminadas a la creacion de la inversion y creacion
de puestos de trabajo.

No recoge amortizacion anticipada de parte de la deuda.
No contempla de una forma seria e integral la recuperacion de jardines y zonas verdes.

No contempla de una forma seria y con miras de futuro una ordenacién urbana y por lo
tanto una modificacion sustancial de las NN SS en algunas Areas Homogéneas.

No recoge un plan para dinamizar la vida cultural en Castejon.

No se tiene en cuenta actuaciones concretas relativas al Turismo mas alla de las
presentadas por el EDER.

Se realizan concesiones populistas que ocultan los presupuestos.

En definitiva, vemos que estos no son los presupuestos que Castejon necesita, echamos
|la falta de vision de futuro y sobre todo falta de confianza de las inversiones y administraciones
en el Ayuntamiento de Castejon, es por todo ello que presentamos este Voto Particular y
solicitamos a los distintos grupos su apoyo Y la retirada de esta propuesta de presupuestos.

Abierto por la Presidencia el turno de palabra se producen las siguientes intervenciones:

El Alcalde: desde U vamos a votar, por supuesto ya lo ibamos a hacer en contra de la
enmienda, pero vamos a votar también en contra de este voto particular, porque aparte de no
ajustarse a la realidad, s6lo responde a un intento de paralizar y boicotear la negociacion de los
presupuestos. Ademas de demostrar la nula voluntad del PSN de avanzar en una posible
negociacion para aprobar presupuestos y plantilla organica, su postura ha sido durante toda la
negociacion, o todo lo mio, o0 nada. O me aceptas todo lo que propongo, aunque no te diga de
donde sacamos el dinero para financiar mis propuestas o no hay acuerdo. Esta ha sido la
capacidad y la actitud negociadora del PSN en estos dos meses, ninguna.



La propuesta de presupuestos se presentd en cuanto fue posible conformar una propuesta
que guardara el equilibrio financiero que exige la ley.

La primera propuesta se presento el 7 de febrero, ;Y porque no se presenta antes?, se lo
hemos dicho varias veces, pero la venda que se ponen en los ojos es muy opaca. No se
presentan antes porque la complicada situacion economica que tiene este Ayuntamiento desde
hace demasiados afios fruto de la elevada deuda existente, les guste 0 no les guste, esa deuda
existe, ahi esta y viene desde hace afos y hasta el 2029 no podremos amortizarla
definitivamente, sumado a los elevados gastos que nos encontramos comprometidos, hacen
necesario que tengamos que esperar casi hasta final de afo para ver el grado de ejecucion del
presupuesto, y en base a estos datos, trabajar la propuesta del afio siguiente. Porque tenemos
que hilar tan fino con las propuestas de gastos, que no podemos permitirnos hacer unas
estimaciones que no sean ajustadas para repartir hasta el ultimo céntimo entre las partidas que
mas lo necesitan.

Por lo tanto, ni “tarde”, ni “mal’.

¢ Cudles son las actuaciones que debe contemplar el presupuesto para solucionar los
problemas de Castejon y mejorar la calidad de vida de nuestros vecinos y vecinas?, ;amortizar
300.000€ de deuda por encima de las obligaciones del Ayuntamiento?, ;esas son las prioridades
de Castejon?, ;esas son las prioridades del PSN?, ;regalarle 300.000€ al banco por encima de
los 700.000€ que ya tenemos que pagar anualmente por la deuda de que nos dejaron?
Permitannos que rechacemos tal barbaridad y que no la podamos compartir de ninguna de las
maneras.

La propuesta de presupuestos recoge un Plan de Inversiones de casi 900.000€ a los que
hay que sumar las inversiones que hemos acordado y acordaremos ejecutar con cargo al
remanente de tesoreria, seguro que mas de 1.000.000€. Por lo tanto, si contempla inversiones.

La propuesta de presupuestos si recoge amortizacion de deuda. Concretamente
682.250€. Igual es que les parece poco.

La propuesta de presupuestos contempla el gasto de 10.000€ en conservacion de parques
y jardines, a los que hay que sumar otros 15.000€ que contempla la MC 8/2022 aprobada en el
primer punto del orden del dia. Total, 25.000€. Por lo tanto, si contempla la recuperacion de
jardines y zonas verdes.

¢De qué forma debe contemplar unos presupuestos una ordenacion urbana seria y con
vistas a futuro?, ;Qué proponen?, ;Qué el Ayuntamiento siga vendiendo terrenos municipales o
comunales como se hizo en su dia para proyectar urbanizaciones, que no sabemos con qué
sentido o intenciones, a condicion de tenerlas ahora vacias y con problemas todos los afios de
limpieza y mantenimiento de esas parcelas?. Nuestra apuesta por la ordenacion local, urbana y
rustica, pasa por la sostenibilidad y no por los pelotazos urbanisticos. En este punto recordar el
estado de negociacion del Plan General Municipal, en el cual ha habido participacion de todos
los grupos, creemos y defendemos que se estd planteando una ordenacion coherente y sensata
para el presente y el futuro de la localidad a nivel rustico, urbano e industrial.



La propuesta de presupuestos contempla 45.000€ de gastos en actividades culturales a
los que hay que sumarle otros 10.000€ que hemos acordado invertir del remanente de tesoreria.
Total 55.000€. Por lo tanto, si recoge un plan para dinamizar la vida cultural en Castejon. Les
recordamos que, en 2015, el PSN invertia 25.000€ frente a los 55.000€ que se van a invertir este
afo. Si nuestra propuesta no contempla dinamizar la vida cultural, expliquennos que opinan de
su plan con s6lo 25.000€.

La propuesta de presupuestos si contempla actuaciones relacionadas con el turismo, no
hay mas que ver la actividad cultural y turistica de estos ultimos meses y la que viene por
delante, por ejemplo, la reciente VI fiesta de la verdura celebrada este fin de semana, la
presentacion del festival Ribera en Danza, el trabajo que se esta realizando para organizar la
feria del comercio local, la iniciativa del nuevo Escape Room del Museo, etc., etc.

En la propuesta de presupuestos se contempla un gasto de 6.000€ en la partida de
turismo. Eso este afo, a lo que debemos sumar la inversion del afio anterior para elaborar el
Plan de Turismo local de Castejon que pronto se presentara y resto de gastos realizados en este
concepto, los cuales ascendieron el afio pasado a 6.700€, en dos afios 12.700€ en turismo.

Ademas, afadir que hablan de los proyectos que el Ayuntamiento presentd a la
convocatoria de los fondos europeos LEADER que gestiona el Consorcio Eder de una forma en
la que parece que le dan bastante poca importancia. En este caso es preciso apuntar que hemos
sido de los Ayuntamientos que les han seleccionado los dos proyectos que han presentado,
consiguiendo ademas el maximo de subvencion posible gracias al trabajo de elaboracién de los
mismos, esto es un 80% de la inversién financiable y una estimacion total de subvencién de
60.000€. No todos pueden decir lo mismo.

La propuesta de presupuestos en absoluto propone concesiones populistas. Propone
propuestas reales y sinceras que Castejon, el Ayuntamiento, los colectivos locales y los servicios
publicos necesitan. Porque populista era gastarse mas de 200.000€ en fiestas de verano, y con
dinero publico, aprovecharse de comidas populares por todo lo alto sélo para una parte del
pueblo y utilizar esos espacios para hacer campania electoral.

Populista era hacer creer al pueblo que Castejon era una potencia econdmica y que todo
iba bien cuando estabamos arruinados con una deuda de mas de 11.000.000€. Eso si era
populista.

Por ultimo, en cuanto a la falta de confianza de inversores y administraciones en Castejon
a la que alude su voto particular, les recordamos que quien gobierna en Navarra es su partido,
que tenemos un proyecto de ampliacion del poligono industrial encima de la mesa desde 2016,
que las competencias son del Gobierno de Navarra, y que todavia no han movido un dedo por
que se ejecute. Ademas de decirles que se informen para que comprueben el nimero de nuevas
actividades econdmicas y empresas que se han instalado en Castejon en los ultimos siete afios,
porque quizas les sorprenda.

Por todo lo anterior votaremos en contra del voto particular presentado por el PSN.



Khalid Ajilal Ben Yaich (PSN-PSOE): se nos acusa de no tener voluntad de negociar, pero
en la dltima sesion que tuvimos personalmente le habia comentado de negociar la amortizacion
del crédito, pero no se nos hizo caso.

El Alcalde: en la ultima Comisién quienes trasladamos la voluntad de negociar y de
intentar llegar a un acuerdo hasta el ultimo minuto antes de celebrar este Pleno, fuimos nosotros
y nosotras, y entiendo que, por parte de Navarra Suma, que también ha sabido y ha querido
negociar, entiendo que no habria ningun problema en que este acuerdo seria de los tres grupos.

¢Qué ha pasado? Dos cosas, uno, que esa voluntad de negociar que dicen, pues desde la
celebracion de la ultima Comision hasta hoy no la hemos visto, porque ni tan siquiera ha habido
ni una llamada, ni un correo, ni una solicitud de reunion, ni una propuesta, ni un wasap, no ha
habido nada. Y lo segundo, volvemos a insistir, desde el PSN se piensan que, y ya se lo
explicamos en la Comision, que habia capacidad de negociar amortizar mas deuda de la que
amortiza el Ayuntamiento anualmente, y ya les dijimos que aparte de no compartir esa propuesta
politicamente, matematicamente el presupuesto no lo soporta, y del remanente de tesoreria que
hemos acordado dejar de aqui a final de afio para imprevistos y para paliar las partidas de
incrementos de energia y de gas se van a dar ,tampoco, ni uno, era suficiente, ni dos, podiamos
hipotecar ese dinero para llegar a un acuerdo de amortizar mas deuda de la que la ley ya nos
exige.

Entonces, ¢ cuél es la gran diferencia?, la gran diferencia es que el PSN ha puesto como
linea roja y prioridad absoluta, que teniamos que llegar a un acuerdo para amortizar mas deuda
de la que ya se amortiza al afio. Y desde el equipo de gobierno le hemos dicho que aparte de no
compartir politicamente esa propuesta, matematicamente es inviable para el presupuesto.

Entonces ¢se puede negociar? Si, otras cosas, no esa. Por qué? porque ademas ya lo
dijimos, en la propuesta que hemos alcanzado en el punto uno del orden del dia, contempla
muchas de las propuestas que hizo el PSN, muchas, no todas ni en toda la cantidad, pero aun
asi no la han querido apoyar. No pueden decir que no se han tenido en cuenta sus
consideraciones. Por lo tanto, la voluntad de negociar vamos a matizarla, porque no se ajusta a
lo que han dicho.

No habiendo mas intervenciones, se somete a votacion el Voto Particular presentado por
el Grupo Municipal PSN, que es RECHAZADO por Mayoria , con los votos a favor de PSN (2
votos) y los votos en contra de Navarra Suma (4 votos) e IU (5 votos).

Rechazado el Voto Particular, se pasa a tratar el punto del orden del dia.

Vista la propuesta de acuerdo formulada en Dictamen de la Comision Informativa de
Economia, Servicios Sociales, Participacion Ciudadana y Urbanismo, con caracter favorable,
emitido en sesion de fecha 11 de mayo de 2022, y en armonia con el mismo,

Tomando en consideracion que:
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Formado el Presupuesto Municipal de este Ayuntamiento correspondiente al ejercicio
econdmico 2022, asi como, sus Bases de Ejecucion y la Plantilla de Personal comprensiva de
todos los puestos de trabajo, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 196 y ss. De la LF
2/1995, de 10 de marzo, de Haciendas Locales de Navarra.

Visto y conocido el contenido de los informes de la Intervencion municipal, de fecha 6 de
mayo de 2022.

Visto el Informe de Intervencion del calculo de la Estabilidad Presupuestaria y la
Sostenibilidad Financiera de fecha 6 de mayo de 2022. del que se desprende que la situacion es
de superavit presupuestario y que el porcentaje de deuda viva de esta entidad es inferior al limite
de deuda.

En virtud de lo expuesto, se eleva al Pleno de la Corporacion la siguiente,
PROPUESTA DE ACUERDO
PRIMERO. Aprobar inicialmente el Presupuesto Municipal de este Ayuntamiento, para el

ejercicio economico 2022, junto con sus Bases de Ejecucion, y cuyo resumen por capitulos es el
siguiente:

ESTADO DE GASTOS

Capitulo Descripcion Presupuesto

1 Gastos de Personal 3.738.800,00

2 Gtos Bienes Corrientes y Servicios | 2.210.650,00

3 Gastos financieros 35.000,00

4 Transferencias Corrientes 141.400,00

5 Fondo Contingencia e Imprevistos

6 Inversiones Reales 657.700,00

7 Transferencias de Capital

8 Activos financieros

9 Pasivos financieros 682.250,00
TOTAL 7.465.800,00

ESTADO DE INGRESOS

Cap. Descripcién Presupuesto
1 Impuestos Directos 3.056.500,00
2 Impuestos Indirectos 70.000,00
3 Tasas, Precios Publicoy Otros Ing | 1.076.850,00
4 Transferencias corrientes 2.225.060,00
5 Ingresos patrimoniales 553.790,00
6 Enajenacioén bienes 82.800,00
7 Transferencias de Capital 400.800,00
8 Activos financieros
9 Pasivos financieros

TOTAL 7.465.800,00
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SEGUNDO. Las modificaciones de crédito MC 2/2022, MC 6/2022 y MC 8/2022 se
consideran aprobadas sobre el presente presupuesto. El resto de las modificaciones de crédito
aprobadas sobre el presupuesto prorrogado para 2022 se consideran incluidas en el presente
presupuesto.

TERCERO. Exponer al publico el Presupuesto municipal y las Bases de Ejecucion
aprobados, por plazo de quince dias, mediante anuncios en el Boletin Oficial de la Navarra y
tablon de anuncios del Ayuntamiento, a efectos de presentacion de reclamaciones por las
personas interesadas.

CUARTO. Considerar elevados a definitivos estos acuerdos en el caso de que no se
presente ninguna reclamacion.

Leido el dictamen y abierto por la Presidencia el turno de palabra se producen las
siguientes intervenciones:

Noelia Guerra Lafuente (Navarra Suma): lo primero de todo agradecer a la interventora su
trabajo, sus explicaciones, tanto en comisiones como fuera de ellas; y lo segundo, que estos
presupuestos podian haber estado aprobados hace tiempo, ya que nuestro grupo tendi6 la mano
hace mucho tiempo, pero hasta ultima hora no ha podido llegarse a este tema.

Presentamos bastantes aportaciones, de las cuales, todas han sido satisfechas y se
reflejan en este presupuesto. Por lo tanto, nuestro voto va a ser favorable.

Khalid Ajilal Ben Yaich (PSN-PSOE):

En nombre del Grupo Socialista intervengo para fijar posicion en relacioén a los
presupuestos para el afio 2022.

Anunciando nuestro voto negativo a la propuesta de los presupuestos presentados por el
Sr. Alcalde y su Equipo de Gobierno, una vez pactados con Navarra Suma, y, lo hacemos por los
siguientes motivos:

En primer lugar, no estamos de acuerdo ni en la forma ni en el fondo, y, esa es la razon
fundamental de la presentacion de este voto particular a los presupuestos del 2022.

En relacién a la forma, cabe recordar que el Alcalde tenia la obligacion de someter a
debate unos presupuestos antes de final de afio 2021, cosa que no ha ocurrido hasta la esta
fecha.

ElI PSN solicit6 al Alcalde informacién sobre los presupuestos del 2022, y su respuesta
fue, que nos lo iba a facilitar, y que tenia un interés especial en la participacion de los grupos
politicos y en especial con el PSN, de la misma forma mostro disposicion a integrar las
enmiendas que el PSN pudiera presentar.

Cosa que tampoco ha ocurrido.
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Tras muchas demoras, y, tras nuestras insistencias, el Alcalde nos entregd en seis
ocasiones unos borradores o documentos de trabajo, que no supimos diferenciarlos, ya que los
mismos han sido entregados en fasciculos, con datos claramente contradictorios, opacos y
manipulados.

A veces las partidas de ingresos y otras los de gastos claramente inflados, sin importarle
que resultaran ridiculas, ha hecho aparecer y desaparecer cantidades, sin ningun pudor y ha
resultado patético, cuando ha sido descubierto, intentando presentarlo como error tipografico.

El Alcalde nos ha hecho llegar seis borradores:

El primer borrador 7.041.721€ de ingresos y unos gastos de 7.656.630€. Es decir, un
déficit de 614.000€.

El segundo borrador con unos ingresos de 7.166.721€ y unos gastos de 7.656.630€. Es
decir, con déficit de 490.000€.

Tercer borrador con unos ingresos y unos gastos de 7.292.000€. Por fin y tras nuestras
quejas unos presupuestos equilibrados.

Cuarto borrador con ingresos y gastos equilibrados 7.325.000€.
Quinto borrador Ingresos y Gastos equilibrados de 7.465.000€.

Y en cuanto el Sexto borrador diriamos que es ilegal al vulnerar la legislacion vigente en
cuanto a plazos de entrega a los Concejales.

Como se puede ver la diferencia entre el primer Borrador y el ultimo asciende a 400.000€.
No entendemos como habia desaparecido o perdido tan importante cantidad.

En el capitulo de ingreso se observa facilmente que unas veces se toma como referencia
lo presupuestado en el afio 2021 y otras lo reconocido, y, también, que en cada uno de los seis
borradores aparecen y desaparecen partidas de forma incomprensible.

Si comparamos los ingresos reconocidos en el afio 2021 del primer borrador, con los del
sexto borrador, observamos algo parecido

Primer borrador 4.492.824€
Cuarto borrador 6.472.264€
Diferencia 1.980.440€

En el quinto borrador ha desaparecido lo referido a ingresos reconocidos, por lo que es
importante compararlo.

Y, algo parecido, sucede, si analizamos las partidas de Ingresos y gastos por separado:
2.- Subvencion Gobierno de Navarra, coste de Montepios un borrador 166.000€ y otro
218.000¢€.

13



2.- Subvencion Gobierno de Navarra programas Servicio Social de Base.
Un borrador 200.000€, en otro 340.000€.

2.- Ingresos matricula escuela de Musica: Sabemos que en el afio 2021 se reconocieron
10.000€. Curiosamente, para este afo, el Alcalde ha decidido que la recaudacion sera de
32.000€ ; Cuantas personas mas se van a matricular?

Algo parecido sucede con los gastos ejemplos:

®- Reparacion y mantenimiento de terrenos urbanos en un borrador destina 3.000€ y en
el siguiente 110.000€.

2 - Derrama Montepios y Ayuda familiar en un borrador 500.000€ y en otro 614.000€

2.- En un borrador aparecian 24.500€ para pagar intereses de deuda y en el siguiente
han desaparecido.

Como hemos dicho, estos son ejemplos, detallar todo es sumamente dificil.

Visto lo anterior nos preguntamos ¢Qué dato es el correcto? ;Era consciente el Alcalde de
los datos que facilitaba en cada momento eran falsos?, ; Podemos confiar en un Alcalde que
manipula las cuentas, que miente a los grupos politicos?

La presentacion, en estos términos, de esos documentos, nos hace a pensar, que la
incapacidad, la incoherencia o la soberbia del Alcalde le hace tratar este asunto como un juego
de los nifos.

Tal como han sido gestionados, se puede afirmar, que estos presupuestos presentados
por el Alcalde son fruto: de la mentira y la manipulacion, con el tUnico objetivo de ocultar su
incompetencia.

Sr. Alcalde ha intentado engafarnos en varias ocasiones, y, a la vez que hace todo esto,
dice querer pactar con nosotros, pero su comportamiento ha estado marcado por la prepotencia
y la manipulacién.

Desde el PSN, en su momento le hicimos llegar nuestras aspiraciones y usted ha preferido
no aceptarlas y pactar con Navarra Suma.

Tanto usted, como Navarra Suma, estén en su derecho, nosotros no cuestionamos la
decision de Navarra Suma, esta claro que Navarra Suma ha preferido su proyecto antes que el
nuestro, y también esta claro, que usted prefiere el proyecto de Navarra Suma, seguramente,
esta mas comodo, pero cada uno estamos situados donde creemos defender mejor los intereses
y el futuro de Castejon y sus habitantes.

Nosotros apostamos por establecer prioritariamente las bases para el desarrollo y el
futuro, nos gustan las fiestas y entendemos, que después de la pandemia son necesarias, pero
no prioritarias, y, ademas, hay que empezar a pensar en unas fiestas donde el protagonismo de
la juventud se vea realizado, pero también, consideramos que es necesario ampliar el circulo de
Castejoneros/as que disfruten y se beneficien en plano de igualdad de las fiestas de su pueblo.
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En definitiva, hemos visto que el Alcalde quiere convertir los Presupuestos en un
mercadeo, nosotros no entendemos esta forma de hacer politica, estos presupuestos nos son
realistas, estos presupuestos no son los que necesitan Castejon, por lo que presentamos este
Voto Particular.

¢ - Amortizacion de deuda- 300.000€

Tenemos servicios publicos, tenemos recursos propios para el mantenimiento de ellos, por
lo cual, lo aconsejable es ir reduciendo deuda para que el dia de mafiana podamos afrontar
nuevas inversiones.

Por coherencia y siguiendo recomendaciones de la Camara de Comptos del ultimo
informe fiscalizador al Ayuntamiento de Castejon es por lo que presentamos esta enmienda.

© - Reduccion y contencion del gasto corriente.

No obstante, hay que atender inversiones que permitan mantener las infraestructuras
2.- Recuperacion de parques y Jardines.
® - Recuperacion y adecentamiento de la Plaza Arturo Serrano.

52.- Plan de Empleo, para captacion de empresas.

Tenemos que propiciar las condiciones para facilitar la llegada de nuevos proyectos
empresariales, y para ello superar fobias, que trasladan una imagen publica muy negativa de
desconfianza hacia los inversores privados, y en la misma linea propiciar que las empresas
establecidas que quieran desarrollar o ampliar nuevos proyectos mantengan la confianza en
Castejon, y evitar casos de deslocalizacion como ha sucedido con Trenasa y via de pruebas
instalada en Corella.

2.- Mejora de sefalizacion y acceso a la zona peatonal.

Vemos que, con los nuevos tiempos, las formas sociales y el comportamiento ciudadano
va cambiando y el Ayuntamiento debe de adelantarse a ese cambio....

Modificacién de NN SS en la zona calle San José.

Urge una nueva actualizaciéon urbanistica en esta zona, de todos es conocido que
Castejon esta cojo urbanisticamente hablando, no solo se tiene que derribar algunos edificios en
ruinas, qué también, lo que hace falta es una planificacién de la zona que permita oxigenar la
zona ensanchando calles y posibles conexiones con las entradas a Castejon.

Nuestro Alcalde en un alarde de irresponsable, y, una vez mas con signo de prepotencia,
en nombre de Izquierda Unida nos remite una propuesta claramente inasumible.

2.- La cuantia econdmica de 635.000€ que solicita el PSN, se ve reducida de forma brutal
a 205.000€ por el Sr Alcalde.

9.- De 205.000€ propone que 94.000€ se destinen a una partida sin determinar,
demostrando una vez mas que la transparencia no es una de sus cualidades.
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32.- Las cantidades propuestas por el PSN, iban destinadas a las bolsas juridicas, para
posteriormente, determinar por consenso los destinos concretos, cual es nuestra sorpresa
cuando observamos que la asignacion esta hecha, lo cual imposibilita cualquier aportacion.

Visita la actitud y el comportamiento del Alcalde, es por todo ello, que presentamos el Voto
Particular, y solicitamos el apoyo de los distintos grupos a esta iniciativa y la retirada del
Proyecto de Presupuestos presentado por el Alcalde, nada més y muchas gracias.

El Alcalde: gracias a ti Khalid.

Como tu intervencion ha sido bastante extensa voy a intentar contestar a todas las
cuestiones de la intervencion.

En primer lugar, contestar a la portavoz de Navarra Suma, nos sumamos también a los
agradecimientos del trabajo de la interventora, porque si alguien le vuelve loca a la interventora,
no solo con los presupuestos, diariamente soy yo, pero aparte el tema este de los presupuestos
por la dinamica que ha llevado, al final, duplica el trabajo y nos sumamos a los agradecimientos.

Reconocemos nuestros aciertos y nuestros errores, que los tenemos, y los tenemos todos
los dias, y hay que saber reconocerlos para mejorarlos. En ese sentido, y en toda accion politica
que desarrollamos desde el Equipo de Gobierno tenemos aciertos y errores, o actitudes que se
pueden mejorar, tomamos nota de cémo ha sido este proceso, tomamos nota de si se pueden
mejorar algunas cuestiones de cara a futuras negociaciones, hemos planteado una negociacién
sincera y como entendiamos que se debia plantear, esta claro que luego ha derivado en otro
modelo de negociacion que ha sido mas fructifera, y eso hay que reconocerlo, y por lo tanto, en
ese sentido, no nos cuesta en absoluto reconocer nuestros aciertos y nuestro errores si los
hemos tenido.

Contestando a la intervencion del PSN, voy a intentar contestar a todo.

No estan de acuerdo ni en la forma, ni en el fondo. En cuanto a la presentacion de los
presupuestos antes del 01 de enero de 2022, me remito a la explicacion que he dado antes y
que he dado en varias ocasiones.

En cuanto al tema de que la propuesta no integra enmiendas del PSN, eso es
absolutamente mentira, falso, o llamenlo como quieran. Ya lo hemos explicado, no contemplaran
la totalidad de las pretensiones del PSN, pero hay propuestas de las que el PSN planteaba en la
propuesta de los presupuestos y la van a votar en contra.

Patético, como me acusan o0 nos acusan, pues patético es que no sepan, 0 que no se
enteren, de como funciona la administracion ya. Que por mucho que haya concejales nuevos, el
grupo politico sigue siendo el que es y el que ha estado aqui durante muchos afos, y estan
permanentemente preguntandonos por cosas que han sido explicadas cuarenta veces,
preguntandonos por datos que ya tienen de anteriores ocasiones, etc. etc.

Por contestarle a las diferencias que intentan acusar, y digo intentan acusar, porque
intentan y no lo consiguen, porque los numeros son tozudos y la realidad también. Y los numeros
nos vuelven a la realidad.
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iClaro que hay una diferencia entre los borradores iniciales y el documento definitivo!
iClaro que hay una diferencia de 400.000€, no, de mas 400.000€, por lo menos hagan bien la
suma! Pero esta claro que esos 400.000€ principalmente vienen, que ya lo explicamos, de la
nueva financiacion local que aprob6 el Gobierno de Navarra, que lo deberian de saber, por el
cual, el Ayuntamiento de Castejon estima unos mayores ingresos de 280.000€, mas los
140.000€ que hemos explicado hoy en la Comision de Economia, que conocimos de mayor
subvencion estimada del Empleo Social Protegido. 280.000€ mas de la financiacion local
140.000€ de mayor subvencion en el ESP, son 420.000€. Por lo menos hagan bien la suma.
Fijate que simple, en treinta segundos les he explicado el porqué de esa diferencia, entre unos
presupuestos iniciales y los ultimos. Y no es que lo esté explicando ahora, es que lo hemos
explicado varias veces, lo ha explicado la interventora, entonces, ya vale.

Entonces, lo Unico que nos da a entender es que el problema que tienen es que, quienes
les escriben los papeles, son quienes no vienen a las comisiones, si realmente se fija en los
numeros, si €s €so no seria tan descabellado, pero si realmente estas intervenciones que estan
diciendo las han escrito de su pufio y letra es que tiene delito. Tiene delito que estén
comentando cosas Y criticando cosas que saben cémo funcionan, que saben a qué se deben las
modificaciones, y que encima, vuelvan a intervenir criticando las modificaciones que saben
porque se dan. Entonces, es que ya no sabemos como explicarselo o cuantas veces
explicarselo.

La incompetencia, pues bueno, Vds. entienden que es nuestra, nosotros y nosotras
sinceramente entendemos que la incompetencia para querer negociar estos presupuestos ha
sido, absolutamente, del PSN. Porque no ha querido entrar a negociar. Porque entrar a negociar
es saber ceder, y dejarte pelos en la gatera, como se suele decir habitualmente. Y si tu
presentas una propuesta, pues posiblemente nunca te lleguen a dar todo lo que tu pides. Eso es
una negociacion. Hemos tenido que ceder y saber ceder las partes que hemos manifestado estar
de acuerdo en aprobar estos presupuestos.

No son los presupuestos ni del Equipo de Gobierno, ni de Navarra Suma, son los
presupuestos que el pueblo necesita, porque tampoco hay mucho mas margen.

Las fiestas han dicho que son necesarias, pero no prioritarias. Pues claro, si solo se
quedan con eso, es como un brindis al sol. Pero lo que esta claro es que, sin partida econdmica,
por mucho que consideren que son necesarias y no prioritarias, no se pueden celebrar de
ninguna de las maneras. Por mucho que hayan dicho que el presupuesto prorrogado puede
asumir los gastos que quedan hasta final de afio, aqui hay un ejemplo claro, sin presupuestos y
sin la modificacion de crédito 8/2022, seria imposible e inviable celebrar las fiestas de verano y
las fiestas de invierno. Y lo saben.

Una cosa que a mi personalmente me ha sorprendido, que recuerden o aludan a las
recomendaciones de la Camara de Comptos. Y nos lo dice el PSN. Realmente les decimos,
;conocen el ultimo informe de la Camara de Comptos, que la Camara fiscaliz6 a este
Ayuntamiento en la anterior legislatura, estando nosotros/as en el Equipo de Gobierno?
iconocen ese informe y las conclusiones? Me parece que no lo conocen, no conocen ni ese, ni
el que hizo la Camara de Comptos cuando gobernaba el PSN con mayoria. Porque las
conclusiones cambian y varian radicalmente.
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Por resumir, las conclusiones del informe de la Camara de Comptos en la anterior
legislatura cuando goberndabamos, venian a decir que la economia del Ayuntamiento esta
saneada, y que va en la buena tendencia.

Las conclusiones del informe de la Camara de Comptos de cuando gobernaba el PSN con
mayoria era bien distinto, Iéanselo.

Con el tema de las empresas, volvemos a decir lo mismo, les propusimos llegar a un
acuerdo para redactar un proyecto de captacion de empresas, su respuesta fue presentar una
enmienda a la totalidad, ahora un voto particular y definitivamente votar en contra de los
presupuestos. Asi es imposible.

Les recordamos otra vez el tema del poligono, de quien tiene las competencias. De que
hay un proyecto de ampliacion para poder ser méas atractivo, y que vamos a seguir reivindicando
que se ejecute. En este caso, como seguramente en el Gobierno de Navarra tengan actualmente
mas peso y mas mano Vds. que nosotros y nosotras, colaboren para que el proyecto de
ampliacion se pueda ejecutar y podamos ser mas atractivos y tengamos mas posibilidad de traer
mas empresas.

Igual que lo de Trenasa, nos llama la atencién lo que han comentado. En Trenasa hace
muy poco tiempo, por desgracia, hubo un gravisimo problema de una amenaza de cierre.
Nosotros y nosotras podemos decir lo que, desde el Ayuntamiento de Castejon y desde nuestro
grupo politico, hicimos a nivel local, a nivel foral y a nivel estatal, para ayudar a evitar el cierre de
Trenasa. No sabemos lo que hizo el PSN, o todavia no lo sabemos.

Nosotros y nosotras estamos convencidos de que contribuimos, de buena manera, a que
esa empresa a dia de hoy siga abierta. Ya no es solo traer empresas, también es preocuparse
de que no cierren las que hay.

Con el tema de la calle San José, pues claro que en esa calle hay viviendas que
necesitarian ser rehabilitadas. En esta calle hay un tema, que sinceramente lo podia decir, ya se
lo diré cuando acabe el Pleno porque no merece la pena, y creo que si fuera al revés lo dirian,
pero yo me lo voy a callar. ¢ El PSN tienen un local en la calle San José, no?, si no nos
equivocamos, jtienen una casa?.

Con el tema de rehabilitacion de viviendas, acabamos recientemente de aprobar en este
Pleno un convenio de colaboracion con Nasuvinsa para poner en marcha planes de intervencion
global, planes de intervencion urbana de remodelacion, de eficiencia energética de viviendas de
mas de 55-60 afios en Castejon, esto lo ha aprobado el Pleno, hemos hecho una jornada
informativa y participativa, y jclaro que no solo en la calle San José!, hay otras necesidades.
También esta en el presupuesto la necesidad del edificio en ruinas de la calle San José, que si
que lo contempla el presupuesto para licitar las obras de derribo. Eso también lo contempla el
presupuesto y han votado en contra.
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Si quizas, nos hubiéramos encontrado otro escenario econdmico mucho mas agradable,
por decirlo muy suave, ya les dijimos el otro dia, qué facil debié ser gobernar con mayoria y con
dinero, otra cosa es gobernar en minoria y sin dinero, pues posiblemente hubiéramos alcanzado
a hacer muchas mas cosas en el pueblo, de rehabilitacion, de arreglar calles, de conservar mejor
los parques y jardines, de contratar a mas personas, de mejorar los servicios, pero
lamentablemente, tenemos que trabajar con la situacion que nos encontramos.

Por ultimo, en cuanto a contestar a su intervencion, con el tema de transparencia,
permitanos que le digamos que tienen poca memoria y bastante poca verglienza politica de
hablarnos a nosotros/as de transparencia. Revisen los ejercicios de transparencia y las politicas
de transparencia que llevaba a cabo el PSN cuando gobernaba con mayoria en este
Ayuntamiento, comparenlas con las que se han puesto en marcha en estos ultimos siete afios y
luego vengamos y debatamos sobre las diferencias de las politicas de transparencia que habia
en un escenario y en el otro. Por poner algunos ejemplos, ahi estan desde el primer dia la
publicacién de las actas de los Plenos en la pagina web, los presupuestos en la pagina web, los
procesos de participacion ciudadana, continua informacion colgada en la pagina web, etc. etc.
De transparencia tampoco creo que estén para darnos muchas lecciones.

Noelia Guerra Lafuente (Navarra Suma): respecto a lo que has comentado del proyecto, a
nosotros no nos llegaron ningun proyecto de presupuesto, vosotros habéis dicho que iban seis o
siete los que os habian presentado, suerte habéis tenido, a nosotros ni la mitad.

Nosotros lo unico que hemos intentado es hacer aportaciones para esos presupuestos.
Aportaciones tales como, que se amplie la inversion en parques y jardines, aportaciones para el
mantenimiento y reparacion de los caminos vecinales, aportaciones para la creacion de un
proyecto de un club social de personas jubiladas de Castejon, que creemos que es un colectivo
que estaba un poquito abandonado, y ademas llevabamos diciéndolo no sélo este afio, sino en
anteriores ocasiones, aportaciones para la puesta en marcha de una aula de formacion en
Castejon, que creemos que es primordial tal y como esta ahora el tema laboral, aportacion para
el tema de parques y jardines, que se invierta mas en actividades culturales, sobre todo hemos
puesto mucho interés en las fiestas de invierno, ya que son unas fiestas patronales y
consideramos que deberian de ser tenidas en cuenta por lo menos de dotarlas con el mismo
presupuesto que las fiestas de la juventud.

Nuestro trabajo aqui, como concejales, es el intentar aportar, el intentar poner un granito
de arena. Un presupuesto con lo que hay ahora es muy dificil. Hemos intentando dar ideas, que
gracias a dios se han tenido en cuenta, y creo que hemos dejado de lado muchas veces las
siglas por el trabajar por nuestro pueblo, cosa que, si todos hubiéramos hecho lo mismo, estos
presupuestos estarian aprobados mucho antes y posiblemente mejor que los presupuestos que
van a salir.

Pedro Corcuera Martinez (PSN-PSOE): méas de lo mismo.

El Alcalde: yo no sé si sera mas de lo mismo o no, te podran gustar mas o menos mis
intervenciones, pero respétalas como hacemos los demas con las tuyas.

Se presentan unos presupuestos y como minimo, como responsable del area de
economia y como Alcalde, minimo hacer una minima presentacion.
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Se presenta al Pleno para su aprobacion una propuesta de presupuestos equilibrada y
que, como dicen los informes de secretaria e intervencion, cumplen todos los requisitos legales
para su aprobacidn, por si las dudas de ilegalidad o de posible ilegalidad.

Se presenta una propuesta de acuerdo que ha sido posible gracias al trabajo de
negociacion sincera y responsable de quienes hemos querido negociar y saber proponer y ceder
para llegar al mejor acuerdo posible. En este caso hemos sido los grupos politicos de Navarra
Suma e Izquierda Unida, lamentandolo mucho, el PSN se ha querido quedar fuera de la
negociacién y del acuerdo, y no habra sido porque no lo hemos intentado y presentado
propuestas de acuerdo hasta el ultimo minuto.

Lo dijimos en Comision, no son los presupuestos que nos hubiera gustado presentar
porque obviamente nos gustaria que fueran mas ambiciosos, pero la realidad econdémica del
ayuntamiento esla que es, y los nimeros, pese a que algunos piensen lo contrario, no engafan
a nadie.

Aun asi, para este 2022, la propuesta de presupuestos que se presenta asciende a
7.465.800€, un 11,86% mas de ingresos y gastos respecto al afio anterior, que se aprobo en
6.667.138€.

De forma directa y a consecuencia de los mayores ingresos previstos, junto con la
utilizacion del remanente de tesoreria de 2021 para gastos generales, se puede plantear y asi lo
hacemos, una propuesta con un aumento de la capacidad de gasto, que principalmente nos va a
permitir poder afrontar los gastos de salarios y seguridad social de toda la plantilla, incluidas las
mejoras de las condiciones laborales que plantea la propuesta de plantilla organica y la subida
del 2% aplicada desde enero, afrontar la sustitucion de vacaciones y otros asuntos durante todo
el afio en los servicios del SAD y de la Residencia, reforzar el servicio de prevencion de riesgos
laborales y salud laboral de la plantilla, garantizar los proyectos de inclusion socio laboral del
empleo social protegido, del Vives Emplea y de las Escuelas de formaciéon que venimos
desarrollando en los ultimos afios junto a Accion Contra EI Hambre y otros Ayuntamientos,
aumentar los gastos en Cultura, mantener los programas de igualdad y juventud, incorporar
nuevas subvenciones a colectivos como la de la asamblea de mujeres o la del colectivo cultural
Garrote Rock, o mejorar las ya existentes de la Coral y de la Banda de Musica de Castejon.

Ademas del propio presupuesto, el acuerdo conlleva la Modificacion de Crédito 8/2022
que va a permitir acometer las inversiones para sustituir el servidor del Ayuntamiento que es
fundamental para el funcionamiento y almacenamiento de archivos y para la implantacion de la
sede electronica, instalar la fibra y remodelar toda la telefonia fija y movil del Ayuntamiento,
Policia Local, Servicio Social de Base, Casa de Cultura, Juzgado, Oficina de Informacion Juvenil
y Escuela de Musica, con un ahorro estimado de unos 10.000€ al afo respecto a lo que
veniamos pagando, poder plantearnos la celebracion de unas buenas fiestas durante todo el
afo, no poner en mayores problemas la prestacion de los servicios publicos, mejorar la limpieza
viaria, reducir los gastos financieros un 32,01% y plantear que a final de afio la deuda del
ayuntamiento se reduzca hasta los 3.580.094,56€, un 54,683% de rebaja respecto a la deuda
que nos encontramos en 2015, que ascendia a los 7,9 M€.
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El acuerdo alcanzado también permite plantearse al Ayuntamiento de Castejon un Plan de
inversiones de casi 900.000€ para poder acometer las obras de finalizacién de la remodelacion
de pavimentacion, redes y alumbrado publico de la calle Ifigo Arista, arreglar el firme del patio
del colegio, continuar con las obras de pavimentacion de varias calles de la localidad, redactar el
proyecto para la instalacién de hierba artificial en el campo de futbol, construir un parking de
caravanas y auto caravanas, ligado al Plan de Turismo Local que se lleva meses trabajando,
acometer una nueva obra de accesibilidad y eliminacion de barreras arquitectonicas en las calles
Blanca de Navarra y Roncesvalles, incluir la obra de derribo de los pisos de la entrada del pueblo
de la Calle San José, declarados en ruina, acometer las obras necesarias de ampliacion del
cementerio o instalar la megafonia en el Colegio de Primaria.

El PSN va a votar en contra de todo esto, van a tener complicado explicarselo a los
vecinos y vecinas. Imaginamos que se inventaran alguna historia ficticia para hacerlo, no nos
preocupa, ya saldremos a desmentirlo y a explicar realmente lo que ha sucedido y los datos
como la ultima vez, y los propios numeros y la verdad les dejaron retratados.

Van a votar en contra, y estan en su derecho, como siempre decimos y siempre
defenderemos. Pero nosotros y nosotras también estamos en nuestro derecho de criticar su voto
en contra y ademas trabajar por que el conjunto de la ciudadania conozca no sélo lo que ha
pasado en este Pleno, si no lo que esta sucediendo en este Ayuntamiento.

Por supuesto que votaremos a favor de la propuesta.

No habiendo mas intervenciones, se somete a votacion la propuesta, quedando Aprobada
por Mayoria, con los votos en contra de PSN-PSOE (2 votos) y los votos a favor de Navarra
Suma (4 votos) e Izquierda Unida (5 votos).

3°.- Aprobar, si procede, la propuesta de Plantilla  Organica para 2022.

Vista la propuesta de acuerdo formulada en Dictamen de la Comision Informativa de
Personal y Deporte, con caracter favorable, emitido en sesion de fecha 11 de mayo de 2022, y
en armonia con el mismo,

Tomando en consideracion que:

Examinada la propuesta de plantilla organica del Ayuntamiento de Castejon para 2022
presentada por la concejalia de personal,

Resultando que el principio de buena administracion exige una adaptacion continua de la
organizacion a los cambios producidos de forma que la misma reproduzca una imagen fiel de la
realidad econdmica y organizativa subyacente.

Considerando que la propuesta de plantilla orgénica ha sido objeto de negociacion previa
en la mesa de negociacidn, por aplicacion de lo dispuesto en el articulo 83 del Estatuto del
Personal al Servicio de las Administraciones Publicas de Navarra, Texto Refundido
aprobado por Decreto Foral Legislativo 251/1993, de 30 de agosto, en su redaccion dada por la
Ley Foral 8/2019, habiéndose alcanzado acuerdo con las organizaciones sindicales.
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Considerando que la aprobacion de la plantilla organica y consecuentemente de sus
modificaciones corresponde al Pleno del Ayuntamiento, en virtud de lo previsto en el articulo
22.2-i) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local -LRBRL-, en
concordancia con los articulos 8.2 y 271 de la Ley Foral 6/1990, de 2 de julio, de la
Administracién Local de Navarra -LFAL- y 202 de la Ley Foral 2/1995, de 10 de marzo, por la
que se Regulan las Haciendas Locales -LFHL-.

Considerando que la propuesta de plantilla organica debe seguir los mismos tramites que
para la aprobacion del Presupuesto municipal, por asi exigirlo el articulo 235.2 de la Ley Foral
6/1990, de 2 de julio, de la Administracion Local de Navarra -LFAL-.

Considerando que, con caracter previo a su inclusion en el orden del dia del Pleno, la
propuesta debe someterse a estudio de la Comision Informativa de personal, en cumplimiento de
lo regulado en los articulos 8.3 y 82 de la Ley Foral 6/1990, de 2 de julio, de la Administracion
Local de Navarra -LFAL-.

En virtud de lo expuesto, se eleva al Pleno de la Corporacion la siguiente,

PROPUESTA DE ACUERDO:

PRIMERO. - La aprobacion inicial de la plantilla organica del Ayuntamiento de Castejon
para 2022, contenida en el expediente.

SEGUNDO. - Publicar el acuerdo en el Boletin Oficial de Navarra, por plazo de 15 dias
habiles, al objeto de que las personas interesadas puedan examinarlo y presentar las
reclamaciones que consideren oportunas, ante el Pleno del Ayuntamiento.

El acuerdo se considerara definitivamente aprobado si durante el citado plazo no se
presentan reclamaciones, a cuyo efecto la Alcaldia elevara el acuerdo a definitivo y ordenara su
publicacién en el Boletin Oficial de Navarra.

En caso de que se presenten reclamaciones, se elevara al Pleno del Ayuntamiento
propuesta de estimacion o desestimacion de las mismas y de aprobacion definitiva de la plantilla
organica.

TERCERO. - Fecha de efectos de la aplicacion de la presente Plantilla Organica:

Con caracter general, la plantilla organica que ahora se aprueba producira sus efectos
retroactivos desde el 1 de enero de 2022, con las siguientes salvedades:

Lo dispuesto para los puestos de trabajo ocupados por personal funcionario municipal que
se hayan visto afectados por sentencia judicial o resolucion administrativa firme que producira
sus efectos desde la fecha que determine la sentencia o resolucion Administrativa.

Leido el dictamen y abierto por la Presidencia el turno de palabra se producen las
siguientes intervenciones:

Khalid Ajilal Ben Yaich (PSN-PSOE): el PSN va votar en contra en coherencia con lo
manifestado hasta la fecha en relacién con la contratacion de dos plazas nivel “C” en prevision
de jubilaciones.
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Curiosamente, el Sr. Alcalde que siempre se queja de la situacion economica, ahora esta
empefiado, en pagar a dos empleados que no tendrian trabajo alguno que realizar, durante seis
0 mas meses, ya que su trabajo lo estaran desarrollando los titulares de las plazas.

Nosotros pensamos que el trabajo del ayuntamiento es un trabajo importante pero no es
tan complejo para que estén seis meses antes, ademas hay muchos candidatos preparados,
super preparados, ahora estan los jovenes que quizas en dos semanas ya se adaptarian al
trabajo. ¢Cuanto cuesta un funcionario con la seguridad social? ;3000€? 3000€ por seis meses
serian 18000€ por cuatro 72000€, ; estamos en condiciones para gastar tanta cantidad?

Inicialmente eran cuatro las plazas que pretendia crear, y, ahora, como consecuencia de
la oposicion de los grupos politicos que no forman parte del Equipo de Gobierno lo reduce a dos.

Nosotros, hemos defendiendo que esto es un despilfarro y un mal uso del dinero publico y
ademas en funcidn de los criterios seguidos para la contratacion rompe el principio de igualdad
de oportunidades, para acceder a la administracion y, por lo tanto, puede incurrir en ilegalidad.

Castejon ha tenido y tiene excelentes profesionales en su administracion y nunca sus
alcaldes han recurrido a procedimientos tan radicales.

EI' PSN considera, que si la propuesta era innecesaria e ilegal con cuatro plazas también
lo son con dos.

También pedimos el voto nominal.
El Secretario da una explicacion de como se debe realizar la votacion.

El Alcalde: por intentar contestar al portavoz de PSN, ya sé que no les gusta, pero si nos
interpelan tendremos que contestar.

Volver a explicar por enésima vez, la propuesta de estos dos puestos, no tienen partida
econdmica, habra que dotarlas de ella, y, se crean para hacer una oferta de empleo publica que
permita contratar a personas que compatibilicen durante al menos seis meses, o 1o que se
pueda, con las personas que se van a jubilar y llevan treinta afos en la administracion.

Entendemos que es mas que necesario, porque en treinta anos, aparte de que las
personas de ciertos puestos de trabajo han tenido que adquirir numerosos conocimientos que
antes no eran necesarios, porque la ley no los obligaba, ahora en estos ultimos diez o quince
afos si, el poder poner a una persona que saque esa plaza y desde el primer dia pueda realizar
las tareas y funciones que hacen esas personas que llevan mas de treinta afos aqui, pues es
que es practicamente imposible. Y si tienen alguna duda, que no se crean lo que les decimos
nosotros y nosotras, vengan y se lo pregunten a alguna de las personas que trabajan en el
Ayuntamiento.
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Yo creo que no ha sido nada acertado decir que el trabajo del ayuntamiento es importante
pero no tan complejo, yo creo que es dejar en muy mal lugar y desprestigiar a los profesionales y
a las profesionales que dia a dia trabajan en esta administracion. Y si no es tan complejo, pues
bueno, eso es sencillo, la préxima oferta publica de empleo se pueden presentar a ver si sacan
la plaza. O ya les pondremos algun dia a hacer alguna de las tareas que hacen ellas y ellos a ver
si son capaces, yo no me considero, y lo que si hago es reconocer que hacen una labor muy
compleja en muchas tramitaciones, y por lo tanto, yo creo que no es nada acertada la afirmacion
que han hecho, deberian de pensarla.

Se piensan que los jovenes en dos semanas se adaptan al puesto, lo mismo, quien nos
dice a nosotros/as que va a ser una persona joven la que saque la plaza cuando se haga una
oferta de empleo, sera una persona de los anos que tenga, no tiene por qué ser joven ni mayor,
sera la persona que saque la plaza. Luego que nos quieran preguntar de forma acusatoria que,
si estamos en condiciones de estos gastos, criticando que van a votar en contra de la aprobacion
de estas dos plazas. Dos plazas, que cuando, ademas, finalizaria el plazo de adaptacion las
personas que se jubilan, esas plazas se amortizarian y pasarian a ser las definitivas estas.

Que critiquen estos gastos y que hayan votado en contra de los presupuestos por seguir
defendiendo que hay que amortizar 300.000€ de deuda, si ponen en cuestion el gasto de dos
plazas de trabajadores/AS, pero no ponen en cuestion gastarnos 300.000€ de deuda, asi como
asi, a la ligera, es cuanto menos contradictorio o hipdcrita.

Las ofertas publicas que se hagan, seran ofertas publicas de empleo de concurso
oposicion, por lo tanto, no van a vulnerar ningun tipo de igualdad, ni mérito, ni publicidad. Igual
que no lo vulnera, jque lo saben! La que critican porque tieneN un informe de legalidad del
secretario, pero se empefian en seguir diciendo lo contrario.

Que sigan o aseguren que el PSN, nunca en este ayuntamiento, ha recurrido a procesos
tan radicales como el que hemos hecho nosotros y nosotras, o como los que podemos hacer,
denota otra vez, bastante, bastante desconocimiento de muchas de las actuaciones que se
hicieron en afos anteriores. No me voy a detener en detallar, ya habra otros momentos para
detallar todas las cuestiones que entendemos que procederia decir ahora.

Noelia Guerra Lafuente (Navarra Suma): nuestro voto va a ser a favor, y explico el porqué.
A nosotros se nos comentd que al haber cuatro personas que se iban a jubilar, dos de ellas van
a ser recientes, con lo cual, yo considero que, una persona no puede ser, hoy me jubilo y
mafana entra otra persona y hace el trabajo como esa persona que se ha jubilado, necesita un
periodo de adaptacion, y todos los periodos de adaptacion, y mas en el tema administrativo, y
hablo con conocimiento de causa, cuesta mucho. Esa persona que entra puede tener muchas
nociones, pero cada empresa o cada seccion es diferente, incluso muchas veces estamos en un
puesto y necesitamos renovarnos y adquirir nuevos conocimientos para ponernos al dia de
cosas que van saliendo. Considero, que hay veces, ni en un mes ni en dos, llegamos a estar a la
altura de esa persona que va a dejar ese puesto que lo tenia super controlado, por muchos
estudios que tengas, es que es diferente la teoria a la practica.

Que yo sepa, en ningun momento se ha dicho que esas nuevas incorporaciones van a ser
de dos meses, tres, seis meses...eso no se ha llegado a hablar de cuanto tiempo antes van a
coger a esas personas que van a sustituir a las que se jubilan.
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Khalid Ajilal Ben Yaich (PSN-PSOE): nosotros aqui estamos en un debate politico,
podemos decir todo lo que nos dé la gana y nunca es algo personal, algo dirigido a la persona,
sino a la funcidn de esa persona. En cuanto a los funcionarios, seria, para mi, inaceptable hacer
una critica a alguien que no esté aqui, y sobre todo a los funcionarios, y le vuelvo a leer lo de
antes, “Castejon ha tenido y tiene excelentes profesionales en su administracion”. Entonces, lo
que hemos comentado, es que el trabajo no va a requerir tanto tiempo, seis meses, suponiendo
que se van a presentar gente preparada y entraran los mas preparados, no hemos dicho nunca,
ni hemos rebajado el trabajo de los funcionarios, les tenemos todo el respeto y valoramos su
trabajo, que es muy grande.

El Alcalde: Khalid, tengo que decirte que, me alegro de tu matizacion, porque quede claro,
pero, por otro lado, sinceramente, tenemos que criticar que lo que no se puede es estar
defendiendo la profesionalidad y lo grandisimos profesionales que son los funcionarios de este
ayuntamiento y vayas a votar en contra de una Plantilla Organica que permite mejorar las
condiciones laborales de muchos de esos funcionarios/as y personal laboral, aparte de
estabilizar la escuela de musica. Entonces, yo creo que es bastante contradictorio que se
quiera.., como se suele decir, soplar y sorber a la vez, creo que es bastante contradictorio lo
que planteais.

Siguiendo con mi turno de palabra, y haciendo la presentacion de la propuesta, se
presenta una propuesta de Plantilla Organica que, continuando con el trabajo de negociacion
realizado en el afio 2020 y 2021 entre los sindicatos y el Ayuntamiento, pretende seguir
mejorando las condiciones laborales de la plantilla, reconocer las responsabilidades de varios
puestos de trabajo por sus funciones de organizaciéon de equipos dentro de sus areas y
competencias, que pretende reconocer las mayores funciones por encima de las ordinarias en
algunos puestos de trabajo, que pretende la creacion de varios puestos de trabajo para prever
las sustituciones de algunos actuales por proximas jubilaciones y que pretende regularizar la
situacion laboral de los profesores y profesoras de la escuela de musica tras la disolucion del
organismo auténomo y pasar a formar parte y depender, a todos os efectos, del Ayuntamiento.

Creemos que el acuerdo alcanzado con la parte social en la mesa de negociacion es un
buen acuerdo, que permite mejorar condiciones laborales y mantener el compromiso de
continuar negociando préximas mejoras 0 acuerdos, como la posibilidad de acordar horas
complementarias para el SAD, realizar un estudio de aplicacion del complemento de especial
riesgo en los puestos de trabajo que lo requieran, en particular en la residencia, o regular la
aplicacion del complemento de prolongacion de jornada en los puestos que ya se les viene
aplicando o en los que se proponga a futuro.

Desde el equipo de gobierno queremos poner en valor el trabajo de los sindicatos en la
negociacion de esta plantilla, y recordar también la gran responsabilidad demostrada en la
negociacion de las plantillas del aio 2020 y 2021, que han permitido que con mas trabajo y
esfuerzo del inicialmente esperado pudiéramos por fin aprobar una plantilla organica que nos
encontramos sin aprobar desde el afio 2011. Una plantilla que fuera justa y que permitiera aplicar
salarios dignos a toda la plantilla, finalmente se pudo aprobar la plantilla al inicio de esta
legislatura, porque el goteo de procesos judiciales y sentencias en contra del ayuntamiento que
daban la razdn a los trabajadores y trabajadoras y a este equipo de gobierno y a los sindicatos
era ya incomprensible e injustificable, por decirlo de alguna forma delicada.
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Ahi estan los resultados, antes de la aprobacion de la plantilla todo eran procesos
judiciales. Después de la aprobacion de la plantilla en 2020, han sido todo acuerdos entre el
Ayuntamiento y los trabajadores y trabajadoras. Sinceramente, no hacian falta semejantes
alforjas para ese viaje.

Queremos dejar claro que esta plantilla no es todo lo que nos hubiera gustado al equipo
de gobierno y sabemos que no es todo lo que le hubiera gustado a la plantilla y a la parte social,
pero hay que poner en valor que es mejor este acuerdo a que no haya mejoras y que este
acuerdo nos permite poder avanzar en la siguiente negociacion.

Por ultimo, es justo también poner en valor y agradecer a los grupos politicos que van a
apoyar la propuesta de plantilla porque si no, no seria posible sacarla adelante. En este caso,
agradecer, 1o mismo, la responsabilidad en la negociacion que ha tenido Navarra Suma e
Izquierda Unida para poder sacar adelante esta propuesta de plantilla organica, y
lamentablemente el PSN vuelve a quedarse fuera de un buen acuerdo, cosa que lamentamos y
cosa que esperemos en futuras negociaciones se pueda reconducir.

Al hacer la propuesta de votaciéon nominal, que inicialmente nos habiamos planteado votar
en contra porque no tiene ningun sentido, pero como no tenemos absolutamente ningun
problema en votar de forma nominal, votaremos a favor de la propuesta.

No habiendo mas intervenciones, a continuacion, se pasa a votar la propuesta de voto
nominal, que es aprobada por unanimidad (11 votos) de los asistentes.

El Secretario hace el llamamiento nominal para la votacion del dictamen de aprobacion de
Plantilla Organica 2022:

Khalid Ajilal Ben Yaich: no
Rubén Carcar Cabrerizo: si
Pedro Corcuera Martinez: no
Noelia Guerra Lafuente: si
Javier Los Arcos Atienza: si
Julia Manrique Espana: si
Beatriz Marin Garbayo: si
Rafael Martinena Lopez: si
Javier Pérez Echevarrieta: si
Enrique Suarez Fernandez: si
David Alvarez Yanguas: si

Tras la votacion, la propuesta queda aprobada por Mayoria, con 9 votos a favor y 2 votos
en contra.
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Y no habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la sesion, siendo las 20:32 horas, de
todo lo cual levanta acta la secretaria del Ayuntamiento, con el visto bueno del Alcalde.

27



