ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL PLENO CELEBRADO EL DIA
26 DE MAYO DE 2017.

Presidenta:
En el salon de Sesiones de la Casa

Consistorial del Ayuntamiento de Castejon,
siendo las 19:00 horas del 26 de mayo de
2017, se reunen los Concejales y las
Concejalas que se citan al margen como
D. Enrique Suarez Fernandez. presentes, al objeto de celebrar Sesidn
ordinaria del Pleno del Ayuntamiento de
Castejon, de conformidad con Io
D. Vicente Aragén Rodriguez. establecido en la Ley Foral 6/1990, de 2 de
julio, de la Administracion Local de
Navarra. El acto se celebra con la presencia
D. Jesus Javier Garcia Malo. de la Teniente de Alcalde del Ayuntamiento
Diia. Noelia Guerra La Fuente. de Castejon Diia. Cristina Ros Ruiz y la
asistencia de la Secretaria Mari Carmen
Chueca Murillo.

Difia. Cristina Ros Ruiz.

Concejales/as:

Diia. Maria del Mar Moneo Sanchez.

D. Faustino Malo Ortega.

Dfia. M2 Dolores Salcedo Nova.
D. Javier Soto Lorenzo.

D. Javier Pérez Echavarrieta.

La Teniente de Alcalde informa de dos cuestiondssade comenzar con el
orden del dia, la primera que se trataran dos pusitee aprueba la urgencia, el primero,
tratado en comision es la modificacion de la fedbda sesion ordinaria de Pleno del
mes de junio y, el segundo es una declaracion ddec@a a los tragicos atentados
ocurridos el pasado lunes en la ciudad de Manaheste

1°.- Aprobacion, si procede, del acta de la sesion deleRo Ordinario de 28
de abril de 2017 del Ayuntamiento de Castejon.

La Teniente de Alcalde pregunta si hay intervereson observaciones a las
actas.

No habiendo intervenciones y sometida a votacioact&d queda aprobada por
unanimidad.

2°.- Sentencia del Juzgado de lo Social n°® 3, Prdomiento Ordinario
5/2017.

D. Jesus Javier Garcia Malo siendo las 19:18 radvasdona la sala.
La Teniente de Alcalde da lectura a la propuesta.

A continuacion, pregunta si hay intervenciones.



D. Enrique Suarez Fernandez dice que nosotros peopos que se vote por
puntos.

Dia. Noelia Guerra La Fuente dice que nosotroseques indicar que, aunque
en la comision correspondiente, barajamos estaupsb@, la cual no era vinculante, no
la vamos a votar favorablementga que, estudiada mas detenidamente, viendo el
informe gque se nos ha entregado hoy a ultima heabye el cual me gustaria indicar:

Que es un informe que a nuestro ver no resuelva, mdjarantiza nada, mas
bien sera una perdida de tiempo y mayor costepgadg seguir recayendo la sentencia
favorablemente a los demandantes cuanto mas se ¢ardaplicarse mas importes
pendientes se deberan abonar a los demandanteshafpi@ que pagarlos con el
incremento del 10% por intereses como bien indicsehtencia que hay que hacer con
las cantidades pendientes hasta ahora, ademastds da juicios, abogado, viajes, etc.

Por lo que se ve, en lo que quiere basarse es anL8ly de Estabilidad
Presupuestaria” que ya se alego en este juiciootres que también se han perdido. Y
nos preguntamos ¢ Porqué ahora va a servir?

Y si sirve ¢Por qué no se recurren también logddtiabidos a favor de los
demandantes de este y otros juicios sobre el congpit® de nivel? También eso
implica un incremento en las retribuciones.

En el punto 4° dice que en conclusion hay basefparaular recurso, lo mismo
que dira la otra parte, que tienen también baseqée lo sigan ganando, pero en este
informe se advierte que la estimacion del recurspeddera del analisis que realice
entre otros la Sala de lo Social y, también dice debemos tener en cuenta que el
organo que va a resolver el posible recurso peréeada Jurisdiccion Social, luego nos
esta indicando en este informe que no garantiza yadjue lo social se inclina por lo
general a favor de los trabajadores.

Y por ultimo ¢Qué pasa con los acuerdos de plermbagos en su dia por los
Plenos correspondientes?, que la demanda se lakgtaen ellos. Sobre al respecto
no dice nada en este informe.

Conclusion para nosotros sobre este informe: Nangaa nada, no da apenas
argumentos para la defensa del posible recursdigadlcomo he dicho anteriormente
sera una pérdida de tiempo y un mayor coste pa@tas de este Ayuntamiento.

Y si nos fijamos en los fundamentos de derechoingdiea la sentencia en su
punto 1° relativos a dos acuerdos del Ayuntamidet@€astejon de fecha 28 de octubre
de 2011 y 24 de abril de 2012, por los que se @erezonocer el derecho a percibir en
todo caso un complemento de puesto de trabajo @%ncomo minimo, que es parte
de la reclamacion que han hecho los trabajadoreshgn presentado esta demanda,
indicar que UPN en su dia voto dichos acuerdosrédolemente, por todo lo expuesto, y
tras varias consultas y reflexiones nuestro grupdéctidido solicitar una modificacion
de la propuesta y en el caso de no ser aceptatia diodificacidn, solicitamos la
votacion por puntos.



Nuestra propuesta seria suprimir el punto n° 2 gificar la redaccion del punto
n° 1 viniendo a quedar la propuesta de la siguienitea:

SE PROPONE AL PLENO PARA SU APROBACION EL SIGUIENTE
ACUERDO:

1.- Dar cumplimiento a la Sentencia dictada palugigado de lo Social n°® 3, en
el Procedimiento Ordinario 5/2017, en todos susitéss, teniendo en cuenta la
revision de las cantidades a abonar a los demaglgatque se ha detectado que alguna
liquidacién no esta bien, para ello al final ddldfale la sentencia y comienzo de las
cantidades a abonar a los demandantes, la seniedicia claramente (s.e.u.0.).

2.- Dar traslado del presente acuerdo a los irddoss a secretaria e
intervencion, a los efectos oportunos.

D. Enrique Suarez Fernandez dice que nosotrosinsegumanteniendo la
postura de votar por puntos, el 1, el 2 y el 3gaparado.

D. Faustino Malo Ortega dice que todo lo que gemntos entre trabajadores y
administracion o que se trate de un convenio mecpabien, pero creo que hay que
poner el recurso del punto dos de la propuesta @ale del Tribunal Superior de
Justicia porque entendemos que un Pleno no puédeaseatoriamente un 20% porque
si a los trabajadores.

La Teniente de Alcalde da paso a la votacion denkaienda presentada por
UPN con el siguiente resultado:

-Votos a favor: UPN (4 votos). Un total de cuatobos a favor.

- Votos en contra: IU (2 votos), PSN (2 votos) yS@P(1 voto). Un total de
cinco votos en contra.

Por lo que queda rechazada ptayoria.

La Teniente de Alcalde dice que antes de pasata por puntos me gustaria
hacer mi intervencion.

Desde el PSN vamos a votar a favor de interpdmexcarso. Consideramos que
la aplicacién de este complemento del 20% no joatib ni basado en ningun tipo de
funcién por los trabajadores conllevaria una ilieigal ya que no esta sujeto a ninguna
norma salvo la mocién aprobada, que recuerdo, feyeg si podemos entender que
seria una declaraciéon de intenciones por su parte.

Por parte del PSN pedimos que en los casos queeseaaria la aplicacion de
complementos se realizan en base al convenio § detiiddamente justificados.

Actuaciones del pasado no pueden repetirse yltodoe aqui se haga tiene que
estar debidamente justificado.

D. Enrique Suarez Fernandez dice que IU votarenfasor del punto 1 porque
es una sentencia que apoya y defiende nuestrarpadtntro del cumplimiento del
acuerdo de Pleno de Octubre de 2011 en el que wstarfavor, y que desde entonces,
aun habiéndolo aprobado en Pleno, inexplicablem@nde habia recurrido antes ni los



Ayuntamientos anteriores lo habian llevado a lactpra dejando asi de aplicar un
derecho de estos trabajadores/as reconocido eongke@io de la Administracion Foral
de Navarra. Ademas, esta sentencia y la que sgdran el siguiente punto del orden
del dia viene a clarificar y a reforzar la postdeala parte social, de los representantes
legales de los trabajadores/as y del propio Alcalgige vienen defendiendo la
aplicacion del complemento de grupo desde queiaé ia negociacion para adecuar y
aprobar la plantilla y, que tantos obstaculos kEgiade han venido encontrando y
advertencias de la imposibilidad de aplicar estea® por que incurriria en ilegalidad
debido a la legislacion vigente en materia pressiami@. Nos alegramos de esta
sentencia al igual que nos alegramos de la seatedictada a favor de los
trabajadores/as que trataremos en el siguiente puesperamos que ayuden a poder
aprobar una nueva plantilla organica cuanto anyasque para este fin ya hay
convocada una reunion entre Alcaldia y la parteastacsemana que viene.

En cuanto al punto 2 de la propuesta vamos a eotarontra de interponer un
recurso para evitar que se apligue como minimo amp&mento del 20% de
complemento de puesto de trabajo a los trabaja@sregie a dia de hoy no lo estan
percibiendo por varias razones:

1- Porque pidiendo al Juez que se dictara un@iseatconforme a derecho no
obviando la legislacion vigente en materia pressfaug, éste ha dictado sentencia a
favor de los trabajadores/as.

2- Porque vamos a seguir manteniendo la mismaigoatioptada en 2011, 2012
y 2013 respecto a las respectivas mociones presenta aprobadas con el voto
favorable de 1U, por lo tanto, por coherencia peientendiendo que es la Unica forma
de hacer un poco de justicia en el desorden ddilfaorganica que nos encontramos al
entrar a este Ayuntamiento y no perpetuar el agrewmparativo existente votaremos
en contra de interponer recurso.

3- Seguimos defendiendo que el complemento det@uis trabajo en la
administracion se debe fijar valorando criteriomoaresponsabilidad, dificultad, etc. y
gue en otras circunstancias, es decir, si nadienidria puesto a dia de hoy o si los que
estuvieran puestos guardarian una justificacioetaj o medible, votariamos a favor
de interponer el recurso, pero es que precisamsoite esos criterios objetivos,
valorados y medibles los que no se siguieron aota de poner unilateralmente y de
forma discrecional el complemento del 20% a unasims de trabajo si y a otros no, a
unos trabajadores/as si, y a otros/as no. Poreesémdemos que el mal no lo vamos a
hacer nosotros/as, sino que el mal viene hechmtés § solo tenemos dos opciones, 0
se lo quitamos a todos/as los trabajadores/asagastén percibiendo, cosa con la que
repetimos, no estamos de acuerdo. O se lo poneamsedios trabajadores/as que no lo
tienen, es decir, o se lo quitamos a todos/aslo genemos a todos/as y esté claro que
nosotros/as ante esta duda nos posicionamos yd#ehes que se les aplique a todos/as
los que a dia de hoy no lo perciben.

En cuanto al punto 3 como hemos anunciado ameeiate, votaremos a favor.

La Teniente de Alcalde da paso a la votacion dedauesta por puntos con el
siguiente resultado:



-Votos a favor: IU (2 votos) y UPN (4 votos). Unalbde seis votos a favor.
- Votos en contra: PSN (2 votos). Un total de dat®s en contra.
- Abstenciones: UPSC (1 abstencion). Un total deabstencion.

Queda aprobado pdayoria.

No habiendo mas intervenciones, se pasa a votardpuesta dictaminada
favorablemente por la comision informativa, cosigliente resultado:

Punto 1:

Se aprueba por unanimidad.

Punto 2:

-Votos a favor: PSN (2 votos) y UPSC (1 voto). Otat de tres votos a favor.

- Votos en contra: IU (2 votos) y UPN (4 votos). tdtal de seis votos en contra.
Por lo que queda rechazado ptayoria.

Punto 3:

Se aprueba pamanimidad.

“Por el Juzgado de lo Social n® 3, en el ProcedmueOrdinario 5/2017, en el
gue se reclamaba la aplicacion a los trabajadomes dcuerdos en materia laboral que
adopte la Administracion de la Comunicad Foral devéira y el derecho a percibir en
todo caso un complemento de puesto de trabajo de2@¥ como minimo,
independientemente del nivel de cada trabajadohaseéictado Sentencia el dia 10 de
mayo de 2017, por la que estima la demanda de Hergccantidad deducida por
MARIA FRANCISCA MESA TABUENCA, CRISTOBAL ANTON GRYWRUIZ,
ANGELA VALLE LOPEZ, MARIA NIEVES JIMENEZ DE PEDROAVIER
RODRIGUEZ MORENO, MARIA DEL CARMEN ALVAREZ PERESUMNCION
GARCIA RUIZ, VIRGINIA ARAIZ PRAT, FRANCISCO JAVAERIEDO MAULEON,
DAYANI MARIA GALBAN TAMAYO Y MIREN IDOYA GURUCELE®O, frente al
Ayuntamiento de Castejon, declarando el derechdodedemandantes a percibir el
20% del complemento de puesto y el correspondienteplemento de nivel en los
términos postulados en la demanda y, en conse@jesaridenando al Ayuntamiento de
Castejon a estar y pasar por la anterior declaracip a abonar a cada uno de los
demandantes las cantidades que constan en la misma.

Tratado por la comision e informado favorablemente.

SE PROPONE AL PLENO PARA SU APROBACION EL SIGUIENTE

ACUERDO:

1.- Dar cumplimiento a la Sentencia dictada podetgado de lo Social n° 3, en
el Procedimiento Ordinario 5/2017, en cuanto alaeocimiento del derecho de los
demandantes a percibir el correspondiente compléonga nivel.



2.- Interponer recurso de Suplicacion ante la Saéalos Social del Tribunal
Superior de Justicia de Navarra, en cuanto al remmmiento del derecho de los
demandantes a percibir el 20% del complemento éstpu

3.- Dar traslado del presente acuerdo a los intatkss, a secretaria e
intervencion, a los efectos oportunos.

Siendo las 19:34 horas se reincorpora D. JesUsrJagrcia.

30°.- Sentencia del Juzgado de lo Social n° 3, Prdamiento Ordinario
1020/2016.

La Teniente de Alcalde da lectura a la propuesta.

A continuacion, pregunta si hay intervenciones.

D. Enrique Suarez Fernandez dice que nosotroslparseno motivo que en el
punto anterior, votaremos a favor.

La Teniente de Alcalde dice que PSN votara a faleila propuesta porque
siempre nos hemos mantenido en la postura de ggadaorresponde por ley a los
trabajadores no lo vamos a discutir. Este es el gad complemento de nivel lo regula
el convenio de aplicacion a los trabajadores.

No habiendo intervenciones, se pasa a votar la upstp, dictaminada
favorablemente por la comision informativa, quea@obada poananimidad.

“Por el Juzgado de lo Social n° 3, en el ProcedmmueOrdinario 1020/2016, en
el que se reclamaba lo adeudado por el conceptoodeplemento de nivel D previsto
en el Convenio Colectivo del Personal Laboral deAaministraciones Publicas, se ha
dictado Sentencia el dia 3 de mayo de 2017, pogue estima la demanda de
reclamacion de cantidad deducida por Dfia. M2 PAgerte Minguez, D. Rafael Agesta
Cuevas, Dfia. M2 Mercedes Jiménez Velilla, Dfia. M{in&ion Chueca Oliver, Dia.
Rosa M2 Herndndez Leache, Dfia. Ana Anoz Ruiz, Biidaa Moreno Velasco, Dia
Olga Ruiz Jiménez y Dfa. Mercedes Sanchez Gamemefral Ayuntamiento de
Castejon, y se condena al Ayuntamiento a abonaada aino de los demandantes las
cantidades que constan en la misma.

Tratado por la comision e informado favorablemente.

SE PROPONE AL PLENO PARA SU APROBACION EL SIGUIENTE
ACUERDO:

1.- Dar cumplimiento a la Sentencia dictada podetgado de lo Social n° 3, en
el Procedimiento Ordinario 2010/2016.

2.- Dar traslado del presente acuerdo a los intatkss, a secretaria e
intervencion, a los efectos oportunos”.



4° -Celebracion de espectaculos taurinos en las fiestas verano de 2017.

La Teniente de Alcalde da lectura a la propuesta.

A continuacion, pregunta si hay intervenciones.

No habiendo intervenciones, se pasa a votar la upstp, dictaminada
favorablemente por la comision informativa, que@®bada ponnanimidad.

“El Decreto Foral 249/1992, de 29 de junio, por gue sea prueba el
Reglamento de Espectaculos Taurinos, establecauanta a la autorizacion de este
tipo de espectaculos que:

1. La celebracion de cualquier espectaculo taurieaigira la previa
autorizacion otorgada por el Departamento de Presia.

2. La empresa que organice el espectaculo debdi@tao la autorizacion con
una antelacion minima de veinte dias naturales.DEpartamento de Presidencia
debera resolver lo que proceda con una antelaciémnma de dos dias naturales sobre
la fecha de celebracion del espectaculo.

Igualmente, en el art. 37 se regulan los requisitds la solicitud,
estableciéndose, entre otros,

1. La solicitud de autorizacibn de espectaculos utemes tradicionales
celebrados en las plazas de toros o fuera de ditddoera acompafiarse de los siguientes
documentos;

a) Datos de inscripcion de la empresa en el comesiente Registro del
Gobierno de Navarra. Si actuara como empresa unnfyuaiento o Concejo,
certificado sobre el acuerdo en el que se aprual@Edanizacion del espectaculo.

A fin de obtener los correspondientes permisos fereelebracion de festejos
taurinos tradicionales

Tratado el asunto por la Comision Informativa eommhiado favorablemente.

SE PROPONE AL PLENO PARA SU APROBACION EL SIGUIENTE
ACUERDO:

1.- Celebrar festejos taurinos tradicionales (saelte vaquillas) el dia 25 de
junio y los dias 28 de junio al 2 de julio del ago curso. Estos festejos son
organizados bajo la direccion y responsabilidadedte Ayuntamiento y sin animo de
lucro.

Para dichos festejos este Ayuntamiento contarauroprofesional taurino, con
el que se firmara el correspondiente contrato coBicector de Lidia, y que se
adjuntara a la solicitud.

Asi mismo, este Ayuntamiento se compromete a estahin servicio sanitario
idéneo en la zona de desarrollo de los festejasduy@ndo ambulancia con personal de



Gerardo y Gorka Servicios Sanitarios S.L., paraal@ncion inmediata de posibles
accidentes y victimas.

Se cuenta con Pdliza de Seguro Colectivo de AdegdgnResponsabilidad civil
para la cobertura de los riesgos que puedan afeatbrs espectadores y participantes,
asi como de terceros que pudieran resultar perpdis con ocasion de anomalias
ocurridas en los festejos encierros.

Se contara como minimo con diez colaboradores vafios, capacitados para
colaborar en la evitacion de accidentes y limitars sconsecuencias, asi como para
llevar a cabo el rescate y socorro inmediato deviatimas o accidentados que puedan
causar las reses.

Se acuerda informar que es tradicion popular em éstalidad la celebracion
de encierros y capeas de reses bravas.

2.- Dar cuanta del acuerdo adoptado a la Comisiafoimativa de Juventud,
Deporte y Festejos, en la primera sesion que sbeel.

59.- Propuesta presentada por los Grupos MunicipaieUPSC-KHBS, PSN-
PSOE e IU relativa a la Ley Organica de EstabilidadPresupuestaria 2/2012.

La Teniente de Alcalde cede la palabra a D. Faudfialo Ortega que da lectura
a la propuesta.

A continuacion, la Teniente de Alcalde preguntiaasi intervenciones.

Toma la palabra D. Jesus Javier Garcia Malo queadrgle me gustaria hacer
un poco de historia reciente:

La Ley Orgénica 2/2012, de 27 de abril, de Eswdéii Presupuestaria y
Sostenibilidad Financiera fue aprobada con loss/td@orables de UPN en el Congreso
y en el Senado.

UPN se sumo a esta ley, por responsabilidad pokite Espafia, porque de otro
modo ahora Espafia podria estar intervenida corastéoactualmente Grecia.

Gracias a esta ley y otras medidas drasticas, guenseron que tomar no
estamos intervenidos por “los hombres de negro”.

Hay que recordar que en Grecia se han bajado #dasua los funcionarios, se
han bajado las pensiones, se ha recortado de édlucde salud... en definitiva se ha
recortado el estado del bienestar.

En Espafia hubo que hacer ajustes, igual que errfidagae UPN también tuvo
gue lidiar con una pérdida de recaudacion de mibrmés anuales de euros.

Por tanto, UPN vot6 a favor de esta ley en un coateuy determinado de la
historia reciente de nuestro pais. Y lo hizo pepomsabilidad y por conviccién. Para
gue nuestro pais no cayera en la intervencion. €3te es perder la autonomia para
tomar decisiones.



Ahora bien, la postura de UPN en este momento esay que modificar la Ley
Organica de Estabilidad Presupuestaria y Sosta&talil Financiera. No hay que
derogarla, sino modificarla.

Una derogacion ahora mismo haria que se produjegaan vacio legal en este
sentido.

Espafa todavia esta siendo vigilada por la Unidiofiga y todavia no ha salido
del Procedimiento de Correccion de Déficit Excesivgor ello UPN propone que se
pueda flexibilizar esta Ley Orgéanica.

Y esa flexibilizaciéon ha de venir por una nueva deganica en el Congreso de
los Diputados, que permita invertir el superavitrerevas obras y mejoras para los
vecinos de los pueblos que han sido ahorradoresyhlcho bien las cosas. Es lo que
comunmente llamamos la “regla de gasto”.

Por eso, UPN defiende la flexibilizacion de estp ¢teganica y, por tanto,
defiende ahora, que estamos saliendo totalmenite aesis y recuperando los nimeros
de empleo y de bienestar anteriores a ella, la fioadion de esta ley organica,
contando ademas con la opinion de la Federacioariesgp de Municipios y Provincias.

En base a esto, nosotros en la comision corresgaagli propusimos una
enmienda de sustitucién del punto 1 y 2 de estadno€oncretamente que e€sos puntos
1y 2 fuesen sustituidos por el siguiente punto:

1.- ElI Ayuntamiento de Castejon entiende que eterido de la Ley Organica
de Estabilidad Presupuestaria 2/2012 ha sido yeradp por la realidad de la situacion
economica actual. EI Ayuntamiento de Castejon iakf@obierno de Espafia a que, en
colaboracién con la Federacion Espafola de Mumisipi Provincias y negociado
también en la Conferencia Sectorial correspondjesteidie la modificacion de esta ley
organica.

Y, por lo tanto, en caso de haberse aceptado larbassvotado favorablemente
a esta mocién, pero como no fue aceptada y enablasexpuesto anteriormente, nuestra
postura va a ser de abstencion.

La Teniente de Alcalde dice que desde el PSN vamuwetar a favor de la
mocion. Pedimos la derogacién de la ley con urgenci

El funcionamiento diario del Ayuntamiento se hamay cuesta arriba. Hay
necesidades urgentes como es poder reforzar l&llplannos vemos limitados por la
ley.

Esta ley ha supuesto un ataque contra la autonlogdh que ha comprometido
el presente y futuro de los ayuntamientos con semaatelamiento de los servicios
publicos o el incremento del desempleo publico.efers que defender la autonomia
local y trabajar en una ley en la que estén reptadas las entidades locales y demas
agentes implicados.

El partido socialista lleva tiempo trabajando esteesentido y no podemos
anteponer los intereses de los bancos ante loadands.



Respecto a la enmienda que dice Javier, se propasda comision y
consideramos que desvirtuaba la mocion y perdia édentido, con lo cual no fue
aprobada.

D. Enrique Suéarez Fernandez dice que desde |Uerotes a favor de la mocion
para rechazar frontalmente esta injusta y limitaday Organica 2/2012 que emana de
la modificacion del articulo 135 de la Constituciprue prima el pago de la deuda
antes que se puedan atender urgencias, necesiadiesidades de un pueblo, de un
Ayuntamiento, o de la ciudadania incluidas educa@anidad o dependencia. Esta ley
entre otras cosas nos afecta a Castejon de malkeranga que el superavit de 370.000
euros, obtenido al cierre de cuentas de 2015, lmoketenido que destinar
obligatoriamente a la amortizacion de la deudajgnablo haber destinado a contratar
a mas personas para reforzar la brigada y la lmapraria 0 a proyectos prioritarios por
carencias y problemas que existen en Castejon yagudificil vemos poder ponerlos
en marcha sin subvenciones y que con este dinsrgddriamos haber puesto en
marcha sin muchos problemas.

Y vemos como esta ley aprobada con los votos a f#sldPP y de UPN ahoga a
las entidades locales CIU, UPYD, Foro Asturias \NUP

No permite su mejora ni su progreso y nos aboeaimtérvencion continua del
gasto del ayuntamiento aun mejorando los ingresogdo hicimos, como lo hizo este
ayuntamiento gracias a los tres grupos que apoyasqresupuestos, PSN, UPSC e IU,
ya que esta ley no permite gastar mas dinero qgadtado en el afio anterior, aunque
tengas mas ingresos y hayas contenido el gastdedts encima de que no te permite
poder ahorrar en varios afios para acometer unasiGmeimportante, “si tienes el
dinero bien y si no ahi te pudras de asco”, te enad tener que gastarte hasta el ultimo
céntimo de lo ingresado y presupuestado si no egivar como lo ahorrado se lo llevan
los bancos y tu capacidad como ayuntamiento derpmddrolar tus gastos segun tus
ingresos desaparecen y te condiciona el gastdidediguiente.

Esta es la realidad de leyes que aprueba el PBl@poyo de UPN y que luego
estos partidos se permiten el lujo de pedir expiicees de porque no se hace mas o de
porque no se hacen segun que cosas e inversiongspreblo como Castejon, cuando
han apoyado y apoyan leyes como ésta que no latpegrademas lo saben, pero esto
no se lo explican a la gente, pues bien, no secppem que se lo explicamos y
explicaremos nosotros/as.

D. Faustino Malo Ortega manifiesta que nuestracamsies favorable a la
mocidn porque seguimos inmersos en la crisis guk decia en la enmienda de UPN,
no tiene lugar, porque no salimos de la crisisjréde cuando tienes un poquito de
superavit para dedicarlo al desempleo, accesibilidago puedes. No estamos a favor
porque va en contra de la autonomia.

La Teniente de Alcalde indica que decir que el sgipida derogar la ley no es
dejarla en vacio porque se esta trabajando sotaréegt que quede claro.

No habiendo mas intervenciones, se pasa a votardpuesta dictaminada
favorablemente por la comision informativa, cosigliiente resultado:
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-Votos a favor: IU (2 votos), PSN (2 votos) y UP8Cvoto). Un total de cinco
votos a favor.

- Abstenciones: UPN (5 abstenciones). Un totalideocabstenciones.
Por lo que queda aprobada payoria.
“EXPOSICION DE MOTIVOS

UPSC-KHBS, PSN-PSOE e IU al amparo de lo estalideerd la legislacion
vigente, formula para su tramitacion, debate y eaia en el proximo Pleno Ordinario
del Ayuntamiento de Castejon la siguiente mocidatix@ a la derogacion de la Ley
Orgénica de Estabilidad Presupuestaria 2/2012:

La Ley Orgéanica 2/2012, de 27 de abril, de Estdbd Presupuestaria y
Sostenibilidad Financiera —que desarrolla el artixtd35 de la Constitucion Espafiola-
recoge tres reglas fiscales de obligado cumplinmengéstabilidad o equilibrio
presupuestario, sostenibilidad financiera o limite deuda y regla de gasto. La ley,
entre otras cuestiones, sefiala que las entidadesde de Navarra deberan mantener
una posicion de equilibrio o superavit presupueastay que dicho superavit se
destinara a reducir el nivel de endeudamiento. @ustmente, se modificO esta
disposicion para permitir a los Ayuntamiento quenpliesen una serie de requisitos y
destinaran una parte del superavit a inversionemricieramente sostenibles. Unas
inversiones que en ningun caso dan salida a lagsidades de los municipios y al de
la ciudadania en su conjunto.

En cuanto a la regla de gasto a la que se hacereetia en la Ley, la LOEPSF
establece que la variacion del gasto computablelage Corporaciones Locales no
podra superar la tasa de referencia de crecimied&d PIB a medio plazo de la
economia del estado espafiol, estableciendo el Bj2 cgento como la tasa de
crecimiento del gasto computable para 2017.

La aplicacion de la Ley de Estabilidad Presupueaty las limitaciones que
supone su desarrollo son un ataque frontal a lasdades Locales, sus competencias y
Su propia existencia, provocando un golpe durisahmunicipalismo. Esta ley tiene un
marcado caracter recentralizador, mermando y limda en gran medida el
funcionamiento de las distintas administraciones sa&rvicio de la ciudadania,
guedando muchos ayuntamientos practicamente imtglog, y sin capacidad para
atender las necesidades ciudadanas méas urgentes.

Con la excusa de la crisis, se ha obstaculizadolqga gobiernos locales puedan
reforzar sus plantillas con el personal necesariargp combatir las crecientes
desigualdades, para luchar contra la emergenciaitagibnal, para modernizarse, etc.
Y se les ha forzado a generar superavits millorsagoe se destinan a pagar a los
bancos mientras la precarizacion y las desigualdaskedisparan.

Asi pues, ante las politicas de recentralizaciddeylos recortes sistematicos
derivados de politicas de austeridad extrema, eses&io que se dote de mayor
autonomia y potestad normativa a los ayuntamienyogjue no se les obligue a
acumular superavits millonarios en la caja o a desiarios a amortizar deuda. Porque
las Entidades Locales necesitan esos recursos asegurar la cohesion social, para
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apuntalar el tejido productivo local, generar adtiasd econdmica que reduzca el
desempleo y para ayudar a quienes peor lo estaanuks

En este contexto, los Municipios de Navarra delseseguir trabajando en la
defensa de la autonomia que les corresponde pamtad popular y por Ley. La
reivindicacién y el desarrollo de las competencipge tiene la Comunidad Foral de
Navarra para la administracion y organizacion desspropias instituciones, son la
mejor muestra de ello. No es aceptable que la LeyEstabilidad Presupuestaria
usurpe esta potestad y someta a las entidadese®cavarras a criterios economicos y
presupuestarios que obstaculizan su buen funciagvamiy capacidad de inversion.

Por tanto, con la aprobacion y desarrollo de ek&y, a las Entidades Locales
de Navarra se les niega la capacidad e iniciative des corresponde como institucion.
Y por su puesto, también a las entidades e ingtites del resto del Estado. Y esto no
se deberia aceptar. Mas all4 de partidos e ide@sgs$e trata de defender la potestad
economica y financiera de nuestras institucionegefdemos que tiene que buscarse
una posicién comun, compartida por todas las instines, para evitar que esta ley
pueda seguir aplicandose y castigando a la ciudélde nuestros municipios

Por todo ello el Pleno del Ayuntamiento de Casteg@lopta el siguiente
acuerdo:

1.- Rechazar el contenido de la Ley Organica 2220de 27 de abril, de
Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Finamnai aprobada y aplicada por el
Gobierno de Madrid el 12 de abril de 2012.

2.- Instar al Gobierno Espafiol a adoptar urgentaieelas medidas necesarias
para derogar la Ley de Estabilidad Presupuestari&gstenibilidad Financiera en el
espacio de tiempos mas breve posible.

3.- Informar a la ciudadania del contenido de esteierdo a través de los
medios a su alcance.

4.- Notificar este acuerdo a la Federaciéon Navada Municipios y Concejos,
Gobierno de Navarra, Parlamento de Navarra y al iierio de Hacienda y
Administracion Publicas”.

6°. Propuesta presentada por el Grupo Municipal UPN, riativa a la defensa
de la bandera de Navarra.

La Teniente de Alcalde cede la palabra al portal@ZJPN, que da lectura a la
propuesta.

A continuacion, la Teniente de Alcalde preguntaasi intervenciones.

Toma la palabra D. Faustino Malo Ortega que dice\@mos a votar no a esta
mocion, pero por si nos quedaban dudas los miemdwda UPSC-KHBS nos hemos
puesto en contacto con familiares y amigos de dtrealidades para comprobar que
efectivamente en todas sus localidades sigue odddarbandera de Navarra, también
gue en nuestro respectivo ayuntamiento no se tanide 6rdenes de la encarnacién
del mal que representa el cuatripartito para glathandera de Navarra.
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Se nos dice en el punto n° 1 de la mocion el Ayomato de Castejon muestra
su apoyo a la bandera de Navarra y, efectivamdritestd ondeando en el balcon.

Se nos dice dejemos a la bandera donde estd, siticsuinstitucional, como
simbolo de la unidad y pluralidad. Hombre tampos@®0, si uno quiere tenerla en su
balcén o donde le apetezca pues que lo haga s$iitcemes. Bandera que fue disefiada
a principios de siglo XX por Arturo Campion, Helimide Oldriz y Altadill, personajes
claves en la cultura vasca de la época y navaaosdon.

Dice Uxue Barcos: éste gobierno no s6lo no va amapningun simbolo, sino
gue no va a permitir que se impongan. Al amparsumayoria un parlamento hace la
ley de simbolos de 2003 y, democraticamente otrampento, decide que esa ley no
ampara derechos, sino que los recorta y decidgaedao

La ley derogada del 2003 aprobada por UPN, CDRSN entre otras cosas
decia: El uso publico de la bandera de Navarraug&ckl uso conjunto y simultaneo
con ella de otras banderas, salvo la de Espaiie, Earopa y la local. Durante los afios
de vigencia de esta ley derogada, fueron sancienachos ayuntamientos por poner
la Ikurrifia aunque no fuera en el consistorio.dyadapacito al ejecutivo para no abonar
las transferencias para el pago de dietas, sugldngvenciones si un ayuntamiento
incumplia la norma sobre banderas. La comision elaBollo Rural, Medio Ambiente
y Administracion Local dictaminé eliminar este pule la ley aprobada por UPN, PP y
PSN que permitia al gobierno foral la retenciénedes fondos. Esto sélo tenia una
razon de ser, las obsesiones de UPN por poneatatelas por encima de los intereses
de los ciudadanos, haciendo caso omiso al Congejdadtarra que dictamind que el
sistema legal tiene otros cauces para sanciondjuierlinfraccion y con garantias, y
que retener dinero de los ayuntamientos atentaactanautonomia local.

Arantza lzurdiaga se refirio al precepto arbitrayiosin garantias que sacé
adelante UPN y los que lo apoyan cuando ya concaiatictamen del Consejo de
Navarra y, preguntd a UPN ¢cuantos expedientesosaaores habia incoado por
mantener la simbologia franquista? Desde los mertiel cambio se mantiene la tesis
de que a la derecha le duele la pérdida de padenguaje tremendista que utiliza para
asustar y desacreditar al gobierno sirve mas pesaat la atencion de su mala gestion,
Navarra Arena, Los Arcos, Autovia del Camino y dg tasos aparecidos en prensa
sobre UAGN o lo del Valle de Ultzama. Caso curiesa@le UAGN, que cuando dos
trabajadores lo ponen en conocimiento de Esparzadupta ninguna medida al
respecto, o si. Los trabajadores fueron despedigos]avier Esparza que no tenia
ningun rubor en mantener la Ikurrifia en la fachadalén de plenos del ayuntamiento
de su localidad si le proporcionaba votos. Maris&uomon calificd el discurso de UPN
de torticero, los problemas no son las banderaspioblemas son los que tienen los
ciudadanos en su dia a dia. Se le da mas impatahgialo que a la bandera porque
con el palo siempre se puede agredir al otro. Ya fgaminar decia Victor Manuel més
0 menos: Que cuando te hablen de la patria y tleemalel honor y van envueltos en
banderas, échate mano a la cartera, ese es elquege llevan poder y dinero.

Interviene D. Enrique Suéarez Fernandez diciendolgueotara en contra de la
mocion y nos gustaria que el PSN en Castejon ye fural se replantee estar en este
paripé de UPN y no apoye esta mocidon ni acudanaalaifestacion del dia 3. Ya solo
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viendo los convocantes, la mayoria de apoyos yaglifftesto no hace falta ser muy agil

para ver que todo esto esta orquestado por laldeyepor eso, es por lo que nos pide el
cuerpo pedirle a PSN gue ni apoye la mocion, maaifestacion, ni acuda a ella. Y no

porque no queramos que el PSN apoye publicamebtnidera de Navarra sino porque
creemos que el dia 3 no es el momento ni son desrtas compafiias y mucho menos
el apoyo a un manifiesto que no hay por donde tmger

En el manifiesto, ese que nos pedia el lunes UP& Iguapoyaramos sin
conocerlo, resultan curiosas algunas afirmaciones sg hacen como “Un grupo de
navarros pertenecientes a asociaciones civilecppaoas por lo que ocurre en nuestra
tierra”. Y nosotros decimos ¢,Qué es lo que ocurneuestra tierra?

Lo que ocurre en nuestra tierra es que UPN ya beéega Navarra ni muchos
ayuntamientos, y eso aun no lo digieren, eso gadgpasa, y nada, absolutamente nada
con la bandera de Navarra.

Sigue diciendo el manifiesto “Una bandera que nddieute”. Pero si hasta en
el manifiesto reconocen que nadie discute la bander Navarra. Como se puede
reconocer en el manifiesto de la convocatoria de manifestacion por la bandera de
Navarra cuando en el propio manifiesto se asegueangdie la discute, ningun navarro
ni ninguna navarra. O son muy torpes en la redaaxi€e les ha visto el plumero.

También dice el manifiesto, “Sabemos que hay nasayr navarras que se
identifican con otros simbolos, dichos simbolosoo oficiales”. Y nosotros afiadimos,
pero no ilegales por eso aprovechamos la ocasiéa genunciar la actitud de la
Delegada del Gobierno en Navarra de represion, cdoacy ataque frontal al
autogobierno municipal en las entidades locales dpmdieron colocar la bandera
republicana el dia 14 de abril, aprobaron mocigraga ello o quisieron hacerlo, como
el Ayuntamiento de Corella, y fueron coaccionad@ndando a la Guardia Civil al
despacho del alcalde para intentar influir en elatkey votacion del Pleno que se iba a
celebrar por la tarde. Nuestro apoyo y solidaricia todas estas entidades locales, con
sus alcaldes y alcaldesas y con los grupos queaamogstas iniciativas.

Siguiendo con el manifiesto dice “Es decir, dejerads bandera de Navarra
donde esta”. Y nosotros/as les preguntamos a URNsqu quienes presentan esta
mocion, ¢Pero quién ha hablado hasta la fecha #er qu mover la bandera de
Navarra?, ¢ Quién ha puesto en duda su ubicacitos exificios municipales o quién a
propuesto o pedido retirarla? Se lo decimos nosfatssenores de UPN, nadie, nadie ha
pedido moverla, quitarla o cuestionarla, ningunpgryolitico, sindicato, asociacién,
etc. Absolutamente nadie. Quieren inventarse ultdgara buscar una confrontacion
donde no la hay, donde no existe.

Y, por ultimo, dice el manifiesto “El equipo de Batlamos La Bandera de
Navarra”. Pues nosotros/as les decimos que meriesdd algo que nadie ataca y mas
defender a Navarra y su desarrollo, que si lo qeeepde UPN es defender Navarra,
entre el agujero del despilfarro de millones que tejado en Navarra y apoyar los
Presupuestos Generales del Estado a cambio dautmsehte nada para Navarra, se
estan cubriendo de gloria.
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Y, en parte de esto ultimo que decimos esta locommte del asunto. UPN con
este tipo de iniciativas y mociones lo que realmgméetende es crear cortinas de humo
gue desvien la atencion de la ciudadania para gse mable del estado de bancarrota
en el que dejaron a Navarra cuando gobernaronyet@neente en los Ultimos afos, y
les damos datos. En 2005 Navarra soportaba unadku@46 millones un 4,10% del
PIB vy, en el tercer trimestre de 2015, justo cuadd@ron el Gobierno de Navarra
porque no tuvieron el respaldo mayoritario de leiestad, la deuda que dejaron se
situaba en 3.504 millones de euros, un 19,30% tR:l $ sefor, esto si es gestionar
bien el dinero publico, el incremento de la deuda26358 millones de euros en sus
altimos 10 afios de gobierno en Navarra.

Sobre la pregunta que le hicimos en comision a p&fd saber quién integraba
o formaba parte de la Plataforma Defendamos La &andie Navarra, UPN entre otros
colectivos nos contesto que la integraba VecinoBate Bueno pues esta asociacion o
colectivo esta formado por afiliados/as y simpaiiea de UPN, blanco y en botella. No
cuentan tampoco como se cruzaban correos los mliegede UPN internamente
pidiendo “si podéis mover a vuestra gente parasgumscriban y los que sedis cargos
publicos todavia nos adhirais a la manifestaci@nes a esperar unos dias para no dar
el cante”. La pregunta que le hacemos a UPN es, gyiotienen reparo en postularse
publicamente como convocantes?, ¢por qué no daarégay hacen semejante teatro
como el que estan haciendo?

Por dar un dato mas, y este si que nos parece raug,gdentro de los partidos
convocantes y que apoyan la manifestacion exisaeidps ultras, y en el comunicado
de apoyo de uno de ellos manifiestan que “Este géaobiinsulta permanentemente a la
memoria de todos los navarros que leales a su rgobregional se alzaron en 1936
libremente contra el Gobierno sectario de la 29Rkga”

Esto es lo que hay realmente detras de la convigate la manifestacion del
dia 3 y lo preocupante es que algunos partidos esiie la marafia de partidos ultras y
derechas que convocan y apoyan esta manifestacion.

Ademas, y por terminar, votaremos en contra de ¢txidn porque UPN
pretende utilizar la bandera de Navarra, la bandgm nadie ataca ni cuestiona,
reconocido por ellos mismos en el manifiesto, peaaar réditos politicos y para
enfrentar a las personas por algo que ni siquieraliscute. Sigan asi, quemando
cartuchos que la canana se acaba y sin cartuckiaspyograma politico haber que van
a hacer los dos afios que quedan de legislatura.

La Teniente de Alcalde dice que nosotros agradesdapeticion que nos esta
haciendo U, pero queremos ser coherentes condtaunaodel partido y teniendo en
cuenta que podemos compartir muchas de las cosaselhan dicho aqui, en este
Pleno.

El tema de la bandera nos esta llevando a un pientwonfrontacion que mas
gue unir, esta separando a la ciudadania.

Pregunto, ¢es mas navarro o navarra el que cuehlgmbtera en su balcon que el
gue no?
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¢, Es mas navarro el que acuda a la manifestacioal que no?
¢, Es mas navarro o navarra el que vota a un partdotro?

¢Vamos a tener que llevar los navarros una banmgyada junto al DNI para
demostrar que somos navarros?

Nosotros decimos que no. El ser navarro es unmsiemtio que tenemos todos,
gue cada uno en su intimidad tenga la bandera ujeeaq

El respeto de los simbolos sea el que sea por andentodo. Y navarros y
navarras todos.

Decir que el manifiesto al que ha hecho referer@i®SN no lo ha firmado, si
gue se adhiere a lo que es el acto, a la maniféstgero como un acto mas festivo que
otra cosa.

Toma la palabra D. Jesus Javier Garcia Malo, pesiales y por contestar a
algunas cosas. Dice Faustino que esta metido cde ftespetar leyes y cosas, ahi ya se
quedo claro porque ya lei lo que venia en el Bolg¢l Parlamento, de que eso estaba
legal y para eso os lei toda la pregunta.

Luego no se, parece que nos estamos equivocands, tode UPN se ha
equivocado en todo, en el canal, en todo porqué aguse que esta haciendo el
cuatripartito, todo menos lo que hay que hacegrdejNavarra que se vaya hundiendo
por lo que se ve. En cambio, los del Pais Vasa@usiestan con el TAD y estan con
todo.

Hablas de subvenciones, no se que estas diciengdes pace poco el
cuatripartito, o al que le corresponda su depaméme la seleccion de atletismo si no
ponia primero en euskera los nombres, les quilteencion, como estan poniendo
por todos los lados primero en euskera.

Si que hay pueblos que solo colocan la lkurrifiandenento tienen problemas,
estdn denunciados, pero si que hay pueblos o seanguvengas aqui con las
instituciones. Cada uno en su casa que ponga lteqiela gana, pero aqui se habla de
lo que se pone en las instituciones.

Y Enrique, ya veremos qué deuda nos encontramosdouze vaya el
cuatripartito dentro de dos afos, claro diréis cesrimos de atras.

Nos preguntamos ¢Es que no podemos celebrar wgta fiertando la bandera
de Navarra, la de todos los navarros? o, ¢Soloipducerlo vosotros llevando
Ikurrifas, Republicanas, etc., hay que respetaaaudiros o que?

Y, resumiendo ya con esto de la modificacion deyano nos dejemos engafar
sobre esta modificacion a la larga, y se veraetmmo objetivo imponer la Ikurrifia en
Navarra, en los ayuntamientos y en las institudorevarrasdigais lo que digais.

Estamos hablando de una ley que recoge cualelasdranderas oficiales que
deben colgar de los ayuntamientos y otros edifizis8tucionales. En su casa o en un
edificio privado, que cada uno haga lo que quipea9 estamos hablando de edificios
publicos y oficiales.
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Las banderas oficiales representan la realidadtuogtnal. Y la realidad
institucional de Navarra es que se trata de unaunmad foral propia, diferenciada,
dentro de Espafia. Navarra no forma parte del Passd/ por lo que no esta justificado
de ningun modo poner en los edificios instituciesale Navarra la bandera oficial del
Pais Vasco que a la larga es lo que se quierendeate

Los ayuntamientos tienen derecho a elegir la bandiersu localidad, pero no la
bandera que es de todos los navarros.

Las banderas oficiales no estan para recoger sentws ni sensibilidades
particulares o de una colectividad determinada gue, como se ha dicho, las banderas
oficiales deben reflejar realidad institucionallayrealidad institucional de Navarra es la
que es.

Los navarros tenemos una bandera oficial que npsegenta a todos, con
independencia de nuestra ideologia politica y ocolependencia de la localidad en la
que vivamos. Y, por cierto, es la que queremosdgama de los navarros. Un 70 % de
la poblacion de Navarra no es nacionalista.

Imponer la Ikurrifia es la verdadera prioridad deétdpartito, como parte
fundamental de esa hoja de ruta para diluir a Nawentro del Pais Vasco.

No habiendo mas intervenciones, se pasa a votardpuesta dictaminada
favorablemente por la comision informativa, cosigliiente resultado:

-Votos a favor: UPN (5 votos) y PSN (2 votos). dtat de siete votos a favor.
- Votos en contra: IU (2 votos) y UPSC (1 voto)n tdtal de tres votos.
Por lo que queda aprobada ptatyoria Absoluta.

“EXPOSICION DE MOTIVOS

Un simbolo como la bandera es la representaciéonuda idea socialmente
aceptada.

En nuestro caso, Navarra tiene su bandera. Una bemdjue nadie discute.
Ningun navarro o navarra, sea del Roncal, de BaztinTudela, de Estella... reniega
de su bandera.

Respetamos a todos los simbolos de cada personapo,gero convengamos
en la importancia en aquellos simbolos que nostifiegn como pueblo propio y que
nos dota de autogobierno. Es decir, dejemos a faleea de Navarra donde esta. En su
sitio institucional, como simbolo de la unidad yralidad de todo nuestro pueblo.

Con motivo de celebracion de nuestra identidad mayaun grupo de
ciudadanos de a pie pertenecientes a diversas agocies civiles han realizado un
manifiesto, toda la informacion en: (www.banderaaearra.org) y convocado una
fiesta en apoyo a la bandera de Navarra el sabadde3junio a las 18.00h en
Pamplona.

Por todo ello, se presenta la siguiente PROPUESEARESOLUCION:
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1.- El Ayuntamiento de Castejon muestra su apoya landera de Navarra
como simbolo oficial de todos los navarros.

2.- El Ayuntamiento de Castejon se adhiere al Mestib en Apoyo a la Bandera
de Navarra.

3.- El Ayuntamiento de Castejon anima a los vecingscinas del municipio a
participar en la fiesta convocada para el 3 de juen Pamplona.

4.- El Ayuntamiento de Castejon acuerda trasladsda ¢propuesta de resolucion
a los autores del manifiesto”.

7°. Propuesta presentada por el Grupo Municipal PSNrelativa al plan
estratégico para la escuela publica de la Comuniddebral de Navarra.

La Teniente de Alcalde da lectura a la propuesta.
A continuacion, pregunta si hay intervenciones.

Toma la palabra D. Faustino Malo Ortega manifesiagque vamos a votar si a
esta mocion a pesar de que nos genera muchaddoodstes. Apoyamos el aumento
de inversion en la escuela publica lo que se pidestéa mocién, todo ello encomiable
pasa por un aumento de la inversién publica. Se mids medios, pero no se dice de
donde lo quitamos, de sanidad, de servicios sacialéal vez de eso que se llama
ensefianza concertada que en realidad lo Unico ujeeeqdecir es financiacion de la
escuela privada. Pensamos que a este gobierngseden poner pocos peros en gasto
publico y menos en ensefianza, ha cambiado la raféisnal de 2013 o 2014 que
aprobaron UPN y PSN, que supuso un descenso desoxmde 100 millones de euros vy,
a pesar de ese descenso, la inversion en educexidigna de elogio aqui en nuestro
pueblo, construccién de un colegio de la ESO otroBestintxuri o la respuesta
impecable ante el derrumbe de los techos en laeksalel Roncal asi como el
compromiso adquirido para la construccion de unvaueentro de la ESO para
Cabanillas, Fustifiana y Ribaforada. No es nuess@mdefender a este gobierno, pero
tampoco vamos a ocultar sus logros, votamos siemmidos de que invertir en
educacion es invertir en futuro.

D. Jesus Javier Garcia Malo indica questro voto va a ser favorable.

Lo que ahi se dice es que se haga un plan est@tégi2 meses, poco tiempo
parece, pero bueno, y que se vea el alumnado ptvanque se apoye al PAI... todo
lo que ahi se dice UPN lo ha dicho ya en el Pandaonge Navarra.

UPN apoya una escuela publica de calidad y sos¢enib
UPN apoya por evitar guetos de centros con mucki@®pas de otras etnias.
UPN apoya sin fisuras el programa PAL.

Y, UPN apoya la eleccidn libre de centro de losgs¢ madres.
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De todas formas, le digo a la portavoz del PSO& apando copie una mocion
cambie por lo menos el “petitum” ya que dice “efrl®aento de Navarra insta al
Gobierno a...”

Tendria que poner el Ayuntamiento de Castejon iaktaobierno de Navarra,
digo yo.

Acto seguido interviene D. Enrique Suéarez Fernamligendo que IU votara a
favor de la mocién, que ademas incluye las dos emhais de sustitucion propuestas por
IU y aceptadas por el PSN.

La Teniente de Alcalde responde diciendo que el R8Nsta impulsando la
escuela privada ni muchisimo menos, se esta trabmjpor la defensa de la escuela
publica y de lo que estamos hablando es de un g#atrabajo para solucionar por
ejemplo el tema de Castejon. En Castejon en lo lipwamos de curso se han
matriculado 47 alumnos, 41 de origen arabe, haydgweuna soluciéon a eso porque
estos nifios vienen sin saber el idioma, es pouérgecesitamos un plan estratégico y
profesionales, porque cuando tu inicias el cursoesd tengo este personal con
dificultades y te asignan un numero de personas, @gando se te van matriculando
durante el afo, sigues con el mismo numero de p&ssp con mas alumnos. Entonces
lo que estamos haciendo es trabajar para soluceseatipo de problemas vy, por eso, se
solicita que se haga un plan estratégico que a&ienkhs necesidades educativas que
tenemos en Navarra. En eso estamos trabajando.

Al PSN le parece fundamental construir un sistethac&tivo estable basado en
la equidad y orientado en la excelencia que gaatd igualdad de oportunidades de
aprendizaje, la coeducacion y el logro de los nesjoesultados educativos.

Son datos demostrables como el aumento de matiénlan escuela privada
frente a la publica, porque cuando te vienen nd®g$uera la escuela privada te dice,
nosotros no cogemos a nadie mas y se lo esta coonieda la escuela publica. A quien
tenemos que dar la solucion real es a los que safédendo el problema y defendemos
la escuela publica, que tenga recursos para atesttex problemas.

La situacion del alumnado extranjero, el analigisadescolarizacion y las etapas
educativas, abandono escolar, alumnos con necesidespecificas, son diferentes
situaciones que se estan dando y las que nos kst@mdo a solicitar este plan
estratégico.

A continuacién, se pasa a votar la propuesta, rdic@da favorablemente
por la comision informativa, que es aprobadayr@nimidad.

“EXPOSICION DE MOTIVOS

La politica educativa constituye el primer factax drogreso tanto individual
como colectivo y debe erigirse en la pieza eserdgala igualdad de oportunidades.
Impulsar un modelo que garantice la equidad y laversalizacion de nuestro sistema
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educativo debe ser el objetivo fundamental de whaiAistracion Educativa que quiere
promover una escuela publica de calidad.

El futuro de la sociedad depende de la educacibuleda sociedad Navarra
también, por su caracter igualador, por su impodean estratégica para el pleno
ejercicio de la ciudadania que han de garantizadsede la primera infancia. Por lo
tanto, la educacion se trata de una tarea colectiuge requiere participacion y
procedimientos claros y compartidos. La educaciéquiere estabilidad, legislativa y
normativa, pero también de objetivos y de recursos.

Promover la igualdad de oportunidades para el aplizaje en todas las
ensefianzas independientemente del lugar de residergituacion personal,
sociocultural y econdmica, garantizar la exceleneiatodos y cada uno de los centros
educativos publicos y dedicar una especial ateneidmedio rural y aquellos situados
en zonas de desventaja social debe pasar de seasgpieacion a una realidad en la
Comunidad Foral de Navarra.

El Departamento de Educacion del Gobierno de Navas el responsable del
conjunto de la educacion Navarra, pero es ademagestor directo de los centros de
titularidad publica, de la organizacion de sus gest de la gestion del profesorado y
de los recursos materiales necesarios para su ctoréuncionamiento. Asi mismo,
debe responder directamente de los resultados wltere impulsar Planes de Mejora
gue garanticen la equidad y excelencia de la edidcaecibida en sus centros.

La gestion educativa es ciertamente compleja y défomtar multiples aspectos
que deben ser atendidos simultdaneamente, comojtaarde resultados educativos, la
atencion a todo el alumnado, incluido el de origedranjero, el acoso escolar, los
planes de inclusividad e igualdad, los equipos dteg el mejor aprovechamiento de
las tecnologias digitales, el paso de un sistema&tilVo que cree contextos adecuados
que faciliten el aprendizaje de idiomas y otros.

La eficacia del tratamiento de todos estos aspectwgora sustancialmente si
en vez de ser tratados de forma aislada e incorsota incorporados a un Plan
Estratégico para la Escuela Publica de la Comunidradal de Navarra que marque
claramente el camino y permita un procedimiento giébalizado, mas coordinado y
mejor comprendido tanto por la sociedad como porc@hjunto de la Comunidad
Educativa de Navarra.

Por todo ello, el Grupo Socialista presenta la sate:

PROSPUESTA DE RESOLUCION

1- El Ayuntamiento de Castejon insta al Departamedé Educacion del
Gobierno de Navarra a, presentar en el plazo derdeses un Plan Estratégico para la
Escuela Publica de la Comunidad Foral de Navarramo titular de la misma, que
eleve sus expectativas, la fortalezca y posibildemejora de estos centros que
escolarizan al alumnado con mayores dificultadesignden, en mucha mayor medida,
todas las necesidades educativas de la Comunideal Be Navarra.

2- Ademas de otros aspectos, dicho Plan incluirdcalendario detallado de la
situacion del alumnado extranjero en la red de mnsostenidos con fondos publicos
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(flujos, reparto entre redes, reparto entre modelbsguisticos, criterios de
escolarizacion del alumnado de reciente incorpadaci.), un calendario y
procedimiento de reduccion de las tasas de conaeidin del alumnado extranjero en
la escuela publica y un informe de los recursos dnos y materiales empleados para
atender a este alumnado, asi como un incrementosd®ismos en el caso de que fuera
necesario.

3- Contendra un Plan de Cooperacion Territorial esiico de apoyo a la
escuela rural, con la colaboracién de los Ayuntartos, en el que se analicen los
recursos necesarios, la formacion especifica debfgsorado, los servicios
complementarios de cada centro y con especial &rras necesidades de transporte,
comedor o apoyo material al alumnado.

4- Igualmente dicho plan debera incluir un caleridade generalizacion
integral y progresiva del Programa de Aprendizaje thglés, con un soporte
administrativo y juridico estable, que explicite plan de mejora explicito basado en la
evaluacion, dado que no es de ninguna manera igaie que la extraordinaria
mejora que se produce cuando el inglés u otra larejiranjera se convierte en lengua
vehicular no llegue por igual a todo el alumnado.

5- Todos los aspectos de mejora recogidos enadeiPlan Estratégico para la
Escuela Publica de la Comunidad Foral de Navarraase susceptibles de ser
contemplados en una Campafa Institucional que algeradel reconocimiento de la
escuela publica, los pondere en la difusion y middid para conocimiento de la
opinién publica y la sociedad de Navarra.

La Teniente de Alcalde informa que como ha dichwiacipio de la sesion se
votarda la urgencia de inclusion de dos puntos enden del dia.

La primera, es la propuesta para modificar la feddaPleno Ordinario. Como
0os hemos informado se olvidé de meter en el orétndid y la urgencia viene dada por
la necesidad de cambiar la fecha del préximo Pyeqae no coincida con las fiestas.

A continuacion, se vota la urgencia de la inclugiéreste punto en el orden del
dia, que es aprobada pgranimidad.

8°. Modificacién sesion del Pleno de junio 2017.

D. Jesus Javier Garcia Malo solicita que se maghfigl horario, en lugar de ser
a las 20:00 horas que sea a 1as19:00 horas.

La Teniente de Alcalde da lectura a la propuesta.

No habiendo intervenciones y sometida la propueestatacion es aprobada por
unanimidad.

“Son sesiones ordinarias aquellas cuya periodicidssté preestablecida. En
este sentido, el articulo 78 del Reglamento de @Qimgaion, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales, estabtpe dicha periodicidad sera
fijada por acuerdo del propio Pleno en sesion estdinaria dentro de los treinta dias
siguientes a la sesion constitutiva de la Corpadaci
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En cumplimiento del mandato anterior, el Pleno Alglintamiento de Castejon,
en sesion extraordinaria celebrada en fecha 26 widoj de 2015, acordé fijar la
celebracion de las sesiones ordinarias del Plenan goeriodicidad mensual,
estableciéndose para su celebracién el Udltimo ésrme cada megle junio a
septiembre a las 20:00 horas y de octubre a maas 49:00 horas.

La sesion de Pleno a celebrar en junio coincide lesrfiestas de verano y al ser
un periodo habitual de vacaciones y van a faltarsipemente miembros de la
Corporacion, unido al hecho de la poca activida& sonsidera conveniente el
adelantar la celebracién de dicha sesién al diad23unio de 2017 a las 19:00 horas.

A la vista de lo anterior;
SE PROPONE:

Unico. - “Modificar la celebracion de la sesion deleno de fecha 30 de junio
de 2017 y acordar su celebracion el dia 23 de juld®017 a las 19:00 horas”.

La Teniente de Alcalde explica el segundo puntoesab que se va a votar la
urgencia para su inclusion de en el orden delSliaurgencia viene dada por los hechos
ocurridos en Manchester tras la celebracion decdasisiones y la convocatoria del
Pleno, pero que se merecen toda nuestra considieraci

A continuacioén, se vota la urgencia de la inclugiéreste punto en el orden del
dia, que es aprobada poranimidad.

9°. Declaracion de condena del atentado en Londres.

La Teniente de Alcalde da lectura a la declarad®condena.

“Desde el Ayuntamiento de Castejon y desde los @ Woliticos Municipales
PSN-PSOE, UPSC-KHBS, UPN e IU de Castejon, queremansfestar en nombre de
todo el pueblo de Castejon, nuestra mas profundeteonacion, indignacién, condena
y repulsa por el atroz atentado terrorista ocurriden Londres el pasado lunes dia 22 y
que causaron la muerte de 22 personas, entre @lides y nifias, y que dejo 59
personas heridas, algunas de ellas muy graves.

Una vez mas manifestamos nuestro firme compromoisdacpaz y en contra de
todo tipo de violencia que no conduce a nada, quesisolucion de nada, ni medio
para alcanzar ni reivindicar nada.

Queremos trasladar nuestra mas sincera solidaridh@ueblo de Manchester,
en particular a todos los familiares de las victsnay el compromiso de este
Ayuntamiento y de todos los Grupos Politicos Myailgis con los valores de libertad y
democracia, pilares basicos para poder convivir wma sociedad justa, libre y de
respeto hacia los demas.

Por todo lo anterior, el Pleno del AyuntamientoGiestejon acuerda:

1.- La aprobacion de la presente Declaracion de dzoma.
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2.- Mandar la declaracion de condena a los medi@ abmunicacion y
publicarla en la pagina web municipal, en la rectisb del Ayuntamiento y mediante
bandos municipales”.

Pregunta si hay intervenciones.

A continuacion, La Teniente de Alcalde manifiestie dps socialistas queremos
transmitir nuestra consternacion ante esta barlgan®etida a sangre fria, ocurrido al
finalizar un concierto repleto de nifios, nifias yladgcentes. Todo nuestro apoyo y
solidaridad esta con las victimas y sus familigresmbién con el pueblo britanico.

Este ataque terrorista reafirma la necesidad dérsagpliando y mejorando la
cooperacion en materia de inteligencia contrarebiismo, entre todos los miembros de
la comunidad internacional

No habiendo mas intervenciones se somete la deidara votacion siendo
aprobada pounanimidad.

10°. Resoluciones y comunicaciones de Alcaldia.

La Teniente de Alcalde informa que desde el dide@bril de 2017 hasta el dia
19 de mayo 2017, se han aprobado 68 resoluciones.

Pregunta si algun grupo necesita aclaracion sdguea
Acto seguido comunica que:

1.- Que el dia 16 de mayo se tuvo conocimientgppoie de este Ayuntamiento
de la Resolucién de la Convocatoria de ayudaslpatamarca de la Ribera de Navarra
de la Medida 19, Desarrollo Local Participativo EADER, en el Marco del Programa
de Desarrollo Rural de la Comunidad Foral de Navaf14-2020, de acuerdo con lo
dispuesto en las bases reguladoras publicadasdd Adviembre de 2016.

El Ayuntamiento de Castejon en asociacionismo can Akociacion de
Jubilados/as y Pensionistas de Castejon presermitoyacto de mejora de accesibilidad
titulado “Accesibilidad Universal. Por un Ayuntamie mas accesible” para la
construccion de un ascensor en el edificio del Agmniento que permita mejorar la
accesibilidad a las dependencias municipales parsopas con movilidad reducida,
personas con discapacidad y para personas mayagas,lo puedan hacer igual que el
resto de vecinos y vecinas. El proyecto tambiémjieé al Ayuntamiento cumplir con
la Ley de Accesibilidad Universal con la que el Atamiento no cumplia.

El Proyecto presentado le ha sido adjudicado elim@xle subvencion a la que
optaba, 20.000 euros. No cabe duda de que es upduena noticia que responde al
buen trabajo que se hizo por parte de los técnycdsel Ayuntamiento junto con la
Asociacion de Jubilados/as y Pensionistas de @asfra preparar este proyecto y
poder presentarlo a tiempo ya que los tiempos fuetay ajustados desde el anuncio de
la apertura de presentacion de proyectos.

Ahora seguimos esperando a que se resuelvan lagliGjiones de las
subvenciones del Plan de Infraestructuras Localequa también se presento el
proyecto del ascensor y esperemos contar con ehanissultado, que el proyecto sea
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seleccionado y poder conseguir que esta obra saacfada por subvenciones en su
mayor coste total.

La obra debe empezarse a finales de afio ya guardaesta planificada en un
50% en 2017 y en un 50% en 2018, con el fin de poggeartir el gasto total en dos
ejercicios y poder acometer la obra sin muchos lenahs a la hora de cuadrar los
presupuestos. Por lo tanto, la licitacion de laasliene que darse cuanto antes para lo
gue ya nos ponemos a trabajar en el pliego de cionés.

2.- Informar al Pleno de la Resolucion 197/2017 Dalector General de
Administracion Local publicada en el BON el diad2mayo, por la que se determina
las entidades titulares y los promotores de lasrsiwnes del apartado Programas de
Inversiones en Infraestructuras Pasivas destinalddsspliegue de redes de acceso de
banda ancha de nueva generacion (NGA), incluidasd edmero 3 del Anexo Il de la
Ley Foral 18/2016, de 13 de diciembre, reguladeiRlan de Inversiones Locales
2017-2019. La subvencién adjudicada para Casteja@eel4.000 euros para 2017, por
lo tanto, esperamos poder contar con puntos dengiroi de banda ancha en Castején
en este afio 2017. Para ello también se esta tnaloagan los técnicos de NASERTIC
para definir el trazado final de las obras de &rald la fibra hasta Castejon y poder
conseguir dotar de banda ancha a nuestro pueblo.

3.- Y, por ultimo, informar sobre el proceso judlcde una demanda por parte
de Iberdrola por una liquidacion de tasa por @dian de suelos, subsuelo o vuelo por
un total de 533,96 euros.

El juzgado de lo contencioso a dado la raz6n alnégmiento, entonces la
sentencia es firme por lo que no cabe recurso.

11°. Ruegos y preguntas.

D. Jesus Javier Garcia Malo pregunta, aurtquieo al no estar David, no se me
va a poder responder, las formulo para que meresaondidas en el proximo Pleno:

1.- ¢Qué pasa con la instancia de un colectivoedaes, presentada el 27 de
septiembre de 2016, con n° de registro 1.210, gdavia no tienen respuesta a la
misma? Es sobre los cuartos. ¢ Se piensa respddeeedponda 0 no ¢Qué medidas se
piensan tomar?

Y decir que la Ordenanza sobre los cuartos, exesg&nmuy sumisa y escueta y
convendria modificarla y ampliarla.

¢, Se esta pensando en ello o existiria alguna pdatbpara ello?

La Teniente de Alcalde dice que como esta Enrique es el concejal de
festejos si con respecto a la ordenanza quierasalgo.

D. Enrique Suarez Fernandez, casi mas que comgidestomo juventud, se
esta estudiando todo, la semana que viene os dafid Datos mas concretos, pero si
gue se han tenido reuniones.

D. Jesus Javier Garcia Malo pregunta ¢, pero paea leanueva ordenanza?
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D. Enrique Suarez Fernandez responde, no, de monmmtse han tenido
reuniones con la Policia Local, con los vecinoemads, y David os dara los datos mas
concretos.

La Teniente de Alcalde indica que con respecto ad#ancia yo le voy a
trasladar el tema al Alcalde porque yo lo descongmra que conteste en el siguiente
Pleno o si tiene la respuesta antes que os landergjun problema.

D. Jesus Javier Garcia Malo pregunta ¢ se sabesalge las plazas que se iban
a sacar para la brigada? Se iban a sacar dos plazas

La Teniente de Alcalde responde que se iban aatania dos personas, pero se
hizo la modificacion de crédito para poder dispoderese dinero y no se si esta
publicado en el BON. Hasta que no se disponga deddificacion no se puede
contratar.

D. Faustino Malo Ortega dice que en la pagina web ayuntamiento te
descargas la instancia y no puedes escribir, pgudchace el siguiente ruego.

Se puede pedir a Animsa 0 a quien corresponda muesedocumentos de la
pagina web se pueda rellenar la instancia y padprimirla tal y como pasa en otras
webs municipales como, por ejemplo, la de Alfaro.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, se levansadiéin, siendo las 20:58
horas, de todo lo cual levanta acta la secretatidguntamiento, con el visto bueno del
Alcalde.
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