ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL PLENO CELEBRADO EL DIA

31 DE MARZO DE 2017.

Presidente:
David Alvarez Yanguas
Concejales/as:

D. Enrique Suarez Fernandez.

Dfia. Maria del Mar Moneo Sanchez.

Dna. Cristina Ros Ruiz.

D. Vicente Aragon Rodriguez.
D. Faustino Malo Ortega.

D. Jesus Javier Garcia Malo.

Dfia. Noelia Guerra La Fuente.

En el salén de Sesiones de la Casa
Consistorial del Ayuntamiento de Castejon,
siendo las 19:00 horas del 31 de marzo de
2017, se reunen los Concejales y las
Concejalas que se citan al margen como
presentes, al objeto de celebrar Sesién
ordinaria del Pleno del Ayuntamiento de
Castejon, de conformidad con Io
establecido en la Ley Foral 6/1990, de 2 de
julio, de la Administracion Local de
Navarra. El acto se celebra con la presencia
del Alcalde del Ayuntamiento de Castejon
David Alvarez Yanguas y la asistencia de la

. Secretaria Mari Carmen Chueca Murillo.
Diia. M2 Dolores Salcedo Nova.

D. Javier Soto Lorenzo.

D. Javier Pérez Echavarrieta.

1°.- Aprobacion, si procede, del acta de la sesion deleRo Ordinario de 24
de febrero de 2017 del Ayuntamiento de Castejon.

El Alcalde pregunta si hay intervenciones u obsgorees a las actas.

No habiendo intervenciones y sometida a votacioactd queda aprobada por
unanimidad.

2°.- Aprobacion de los precios publicos de las emirlas a la piscina de
verano.

El Alcalde informa que este punto fue tratado erdmision de economia el
pasado 22 de noviembre, habiéndose aprobado pamudad, tratar el asunto en la
préxima comision de las piscinas que fuese convdad la comision de seguimiento
de las piscinas celebrada el dia 17 de febrerotréiado el asunto y se aprobd por
mayoria, motivo por el cual, se trae la propuesi spguidamente pasa a dar lectura,
habiéndose tratado también el punto en la com#daconomia del lunes 27 de marzo
y siendo dictaminada la propuesta favorablementegnnda votacion al existir empate
con el voto de calidad del Alcalde.

Da lectura a la siguiente propuesta:



“Considerando que la ley foral 2/1995 del 10 de mmade haciendas locales de
Navarra establece que las entidades locales de Mavaodran establecer y exigir
precios publicos por la prestacién de serviciosaoréalizacion de actividades de su
competencia, siempre que sean de solicitud o ré@epeoluntaria para los
administrados o se presten o realicen por el septorad. El importe de los precios
publicos debera cubrir como minimo el coste deViser prestado o de la actividad
realizada.

Para el célculo del coste de servigiotendran en cuenta los costes directos e
indirectos, inclusive los de caracter financieran@rtizacion del inmovilizado, y en su
caso los necesarios para garantizar el manteninsigntun desarrollo razonable de
servicio o actividad. Cuando existan razones sesidlenéficas, culturales o de interés
publico que asi lo aconsejen, la entidad podrarfaecios publicos por debajo del
limite previsto en el apartado anterior.

En estos casos deberan consignarseosnptesupuestos de la entidad, las
dotaciones oportunas para la cobertura de la difeia resultante si la hubiere.
Considerando que e pliego de clausulas administastique regula la adjudicacion y
posterior ejecucion del contrato de concesidn dgdstion integral de las instalaciones
deportivas EI Romeral, en su clausula tercera det@que el ayuntamiento aprobara
y fijara estas tarifas anualmente.

La ley foral 2/1995 en su articulo 3Stablece el procedimiento de aprobacion
de los precios publicos. Considerando todo lo aateifa propuesta que se realiza se
hace por razones sociales y de interés publiceerehéndo que las instalaciones de la
piscina de verano es un servicio de primera neegsigl debe tener un coste de acceso
asequible para cualquier persona o familia, espkecénte para las personas o familias
con menores recursos, entendiendo que los precdibbcps actuales de acceso a las
piscinas e instalaciones de verano son elevadosugden limitar, y limitan, la
posibilidad de acceso de personas y familias comomas recursos.

SE PROPONE AL PLENO PARA SU APROBACION EL SIGUIENTE
ACUERDO:

1- Aprobar la modificacion de los precios publiqoar utilizacion del servicio
de piscinas municipales en la modalidad de entradiasias, quedando las mismas
como siguen.

Entradas Diarias ANO 2017
Infantil 4-15 afios Laborable Verano 3,60 €
Infantil 4-15 afios Fin semana/Festivos Ve. 5,00 €
Adultos 16-65 afos Laborable Verano 5,00 €
Adultos 16-65 afos Fin sem./Festivos Ver. 7,00 €
Adultos may. 65 afios Laborable Verano 3,50 €
Adultos may. 65 afos Fin sem./Fest. Ver. 5,00 €
Infantil 4-15 afios Invierno 6,70 €
Adultos 16-65 afios Invierno 10,10 €
Adultos may. 65 afios Invierno 6,70 €




El resto de modalidades de precios publicos polization de piscinas y
Polideportivo permanecen idénticos a los aplicagdo015 y 2016.

2- Los precios publicos aprobados segun el puntteraor, comenzaran a
aplicarse desde el dia siguiente a su notificagigrublicacién en el BON.

3- Notificar este acuerdo al concesiooade la concesion para la gestion
integral de las instalaciones deportivas EI Romeradublicar en el boletin oficial de
Navarra, a efectos de lo establecido en el artieltBade la ley 39/2015 de 1 de octubre
de procedimiento administrativo comun de las adstiaciones publicas con la
indicacion de que contra el mismo cabe interpon@ativamente uno de los siguientes
recursos:

- Recurso de reposicion ante el pleno del Ayuntatnide Castejon, en el plazo
de un mes, contando a partir del dia siguienteealadnotificacion de esta resolucion.

- Recurso contencioso-administrativo ante el juzgatk lo contencioso-
administrativo de Pamplona en el plazo de 2 mes@#ando desde el dia siguiente al
de la notificacion de la resolucion.

- Recurso de alzada ante el tribunal administratile Navarra dentro del mes
siguiente a la fecha de la notificacién de estahasion.”

Pregunta si hay intervenciones.

Toma la palabra, D. Jesus Javier Gavigilm manifestando que su voto va a ser
qgue no por los siguientes motivos:

Primero. - No consideramos las pisct@so un servicio de primera necesidad
como se dice en la propuesta, decir eso es exageha@mas, estamos hablando de
entradas diarias, por lo que si no se va un digasa nada, y si se piensa ir mas dias lo
normal seria sacar un bono que ya estan muy reisajad

Segundo- Nos remitimos al informe dennencién que como también se indica
en la propuesta, dice entre otras cosas que elrienpe los precios publicos, debera
cubrir como minimo, el coste del servicio, y enpsuto sexto aclara la interventora.
Las cuentas del afio 2016 de la gestion de el CgorpldRomeral, reflejan un déficit de
97.048,71 euros, ademas de todos los gastos deaidiacl, gas y agua asumidos por el
Ayuntamiento. Todo ello justifica, sin célculos @dnales, que el precio publico no
supera el coste del servicio. También indica, cembace en la propuesta, que cuando
existan razones sociales se podran fijar preciosl@ioajo del coste del servicio, y aqui
se alega que se considera servicio de primeraidadegjue nosotros ya hemos dicho
gue no lo consideramos asi, pero para estos gadioa ique se debera consignar en los
presupuestos de la entidad las dotaciones oportoosea que sepamos hasta la fecha no
se ha producido, pues todavia no se han aprobadarésupuestos y estamos con los
presupuestos prorrogados del afilo pasado. Lo gaebegida, aunque pequeia, y
suponga poca cantidad, supondra menos ingresos,pgrdglas, que deberan ser
asumidas por todos los vecinos de la localidad,hosidde los cuales ni usan estas



instalaciones ni estan de acuerdo con ellas. Estaadas diarias, que no salvan gastos,
son mas bien para gente de fuera, y cuya bajadairasuios los vecinos de Castejon.

Lo que se deberia hacer es hacer unaabgestion de estas instalaciones y
buscar soluciones y no darle largas al asunto, fjaeamos ya casi dos afos de
legislatura y sigue todo igual. Cuando se ha prieglonpor el tema, con decir que se va
a hacer una consulta popular ya esta. No sefiobegué hay que hacer ya, y
aprovechamos para solicitar, es un nuevo pliegoodéiciones, teniendo en cuenta el
gasto y la situacién actual, y realizar su corradpnte concurso de adjudicacion.

Y, por ultimo, y que no quepa duda algujue aunque ahora votemos no a esta
bajada de precios, UPN en cuanto este arregladasiésacion y se pueda, seremos los
primeros en poner 0 aprobar precios mas justos.

A continuacién, interviene D. Faustin@alM Ortega dice que su voto es que si
porque entienden que las piscinas son de uso soawlimportante, y hay muchisima
gente que con los precios que habia el afio paesdines de semana no la pisaba.

Dia. Cristina Ros Ruiz por su parte digee su voto va a ser favorable.
Consideran que las piscinas son necesarias, qumbelya gente que econémicamente
no se puede pagar lo que es un bono, no se pugde Ipaque es el anual y con esto
aungue sea uno, dos o tres dias igual tienen lbilutesd de ir.

El Alcalde indica que por nuestra paneantes de dar nuestra postura,
quisiéramos contestar alguna de las propias pestier&JPN.

No considera la piscina como bien denpra necesidad, ya lo dijeron en la
comision de economia, nos sorprende de mala mapera,bueno, hoy lo vuelve a
repetir. Nosotros si que consideramos la piscimaocan bien de primera necesidad,
luego lo repetiré.

El coste de la entrada no cubre el servihay muchos mas servicios en el
pueblo que la entrada o lo que se paga por él mwecal servicio, lo que en
determinados servicios y los que son de interésrgeres donde el Ayuntamiento debe
de poner el resto. No todos los servicios se puedbnr con la entrada o con la tasa
que haya estipulada, sino como pretenderiamosraeibcoste del abastecimiento del
agua con la tasa de agua, iriamos apafiados. Elt#&piento tiene que estar ahi para
poner el resto del dinero en los servicios de @ggeneral.

En cuestion de los presupuestos, sedescan que deberia haber una partida
gue consigne lo que reste de ingresar el Ayuntamieon la diferencia, bueno no se
preocupen que se consignara si hace falta y svarieion asi lo dice, y tranquilos que
confiamos en que los presupuestos este afio, atga@ies pero mas pronto que el ano
anterior, confio en que se aprobaran, confio, g pap trabajaremos y esperamos que
ustedes también trabajen por ello.

En cuanto a la solucion que planteamestzbsituacion de la propia gestion y de
la propia piscina, es uno mas, que los calificaegmmo “marrones” que nos hemos
encontrado el nuevo equipo de gobierno y el nuepanfamiento. Y, de todas formas,
nosotros/as nunca hemos hablado de consulta ppbelaros hablado de proceso de



participacion ciudadana, que puede ser que acabeaeconsulta popular o que no, que
simplemente sea eso, un proceso de participaaidiadana.

Ante la situacion de las piscinas, dgidave de la situacion por la gestién, el
convenio que se firmoé y sobre la relacion tan tareia que existe entre las piscinas y
el Ayuntamiento, de momento o hasta el momentanielo grupo que ha planteado una
propuesta de solucién en una comision de las piscimemos sido IU y ahora estamos
esperando a que por ejemplo grupos como UPN sei@osn al respecto. Nosotros
hemos propuesto claramente, para su debate, papaahacion si procede, que el 16 de
septiembre esta empresa deje de gestionar estamdmnes y, al mismo tiempo, nos
pongamos desde ya, todos, a trabajar por buscaalunzion. Repetimos en Pleno, algo
gue ya propusimos en comision y ahora paso a genskara de nuestro grupo.

En este sentido IU votaremos a favor de la propugstque a parte de entender
gue la rebaja del precio de las entradas de vexda® piscinas es totalmente necesaria
por el actual coste que es muy elevado, y privaugde privar a mucha gente para
acceder a las instalaciones en verano, si no sBOsso socias, no son de Castejon o si
lo sean, sean turistas, sean familiares, o amigamigos de personas del pueblo.
También entendemos que la piscina de verano, sotboepara los nifios y las nifias, es
un bien de primera necesidad que asegura un setuiico y de recreo primordial en
épocas del afio en que el calor es agobiante yamaggue no hay colegio.

Ademas, con la rebaja de las entradas de las asscie verano, damos pie y
sobre todo damos facilidades para que nadie pusctigyas formas de bafio en otros
lugares que pueda ser peligroso, eso también hayyemerlo en cuenta. Y lo que nos
sorprendié de mala manera es oir decir al portdedaPN en la comision de economia,
como ya hemos dicho y lo han vuelto a repetir lypyg las piscinas no las consideran
un servicio esencial y, que, si las piscinas estfmadas, tampoco pasa nada. Pues
expliquenos que haria UPN en verano con las psceaadas y como atenderian a las
demandas y necesidades de la gente en este s@itidooslo, simplemente porque nos
gustaria saberlo.

D. Jesus Javier Garcia Malo, por alessaresponde que, en primer lugar, todos
estamos de acuerdo y sabemos que hay muchos seréni el pueblo que son
deficitarios, la mayoria, pero dentro de ese défjee presentan, lo que hay que hacer
es una buena gestion y conseguir que esas péssidado menor posible y no asumir
pérdida, pérdida, pérdida. Asi nos encontramodadeudas como nos encontramos.

En segundo lugar, eso que propusisteigh la comisién de seguimiento de las
piscinas. Simplemente se comentd ahi, y ya no sedito a hacer ninguna otra reunion
ni ningun otro comentario sobre la propuesta esahipisteis de cerrar las piscinas para
el 15 de septiembre. Aqui, ahora nosotros ya teeptamos nuestra postura, hacer
nuevo pliego y sacarlo a licitacion cuanto antésJBN estaria no sabriamos si ahora
las tendria cerradas o estarian abiertas o corgarasgaente estarian abiertas y mejor
gestionadas de lo que han estado hasta ahora.oSgger tendria muchas menos
pérdidas y mucho menos déficit como el que estarido hasta ahora.

A continuacion, D. Faustino Malo Ortegalica que has dicho que solo tu
habias hecho propuestas en comisiones, yo cretagipor tres veces la UPSCH ha



dicho en comisiones que la mocién que se aprobd sgjlieve a cumplimiento, la
declaracién de empresas publicas y que se haga dartp gestion de las piscinas, asi
como de la residencia y de todos los servicios opalies que estan privatizados.

Toma la palabra el Alcalde diciendo que si lo lFehdiigual no me he expresado
como queria. Si he querido decir es que hasta glento, la Unica propuesta que se ha
presentado en firme para buscar la solucion atleahrelacion tan tensionada que hay
con las piscinas, con la empresa que esta actumngastionando las piscinas, la
hicimos nosotros en la comision y propusimos emdirno hicimos un comentario,
hicimos una propuesta en firme, y de hecho la haseahora en este Pleno,
publicamente, igual que la hicimos en comisiénaare esta empresa dejara de prestar
servicios el dia 16 de septiembre. No hicimos unarttario, hicimos una propuesta en
firme, y desde ese momento se trabajaria para buseasolucion al complejo y esa
solucion pasa por ser un servicio sostenible, pbatir la importancia de la piscina de
verano respecto a la piscina climatizada, por delddnde tiene que estar el
Ayuntamiento, si tiene que poner dinero para mamtehservicio, si en la de verano o
en la climatizada, y muchas mas como el tipo déiGgesetc. Si que es cierto que
UPSCH ha hecho varias propuestas, nosotros no efesiamos al tema sino en
concreto en la postura y la propuesta que hicimda eomisién respecto a la situacion
actual porque ya es insostenible con esta empresapor culpa del Ayuntamiento.
Entonces, esta bien que se quieran tanto, perambueno se, tampoco lo voy a dudar,
porque igual si que es cierto, que si ustedes hebieestado gobernando este
Ayuntamiento en el afio y pico hubiera hecho lo isilfgle y seguramente que todo iria
de maravilla, la deuda seria cero, los problemagdécirian, la piscina seria un edén,
pero como eso de momento tenemos que imaginardostiejaremos en eso, es una
postura, respetable, pero en eso se quedara psiranparte.

Acto seguido, se pasa a votar la propuesta cagweeste resultado:

-Votos a favor: IU (3 votos), PSN (2 votos) y UP8Cvoto). Un total de seis
votos a favor.

- Votos en contra: UPN (5 votos). Un total de cinotos.

Por lo que queda aprobada ptayoria Absoluta.

3°.-Modificaciéon de la clave de modalidad de cordto a varios/as
trabajadores/as.

El Alcalde explica que tal y como se informd ercéamision se personé en el
Ayuntamiento la Inspeccion de Trabajo requiriendopdesentacion de una serie de
documentacién a entregar en las oficinas del Miniside Trabajo.

En dicha reunion la inspectora requirio verbalraeat Ayuntamiento del
reconocimiento en indefinidos de los contratos teries en fraude de ley en la
contratacion. Fraudes de ley heredados de laddegiss anteriores y que este Alcalde
siempre ha reconocido y asi se puede comprobaserdpuestas de modificacion de la
plantilla organica.

En la comisién, se acuerda a peticion los grumbisigps que desde Alcaldia se



solicite a la inspectora el requerimiento por éscri

El Alcalde explica que el miércoles me pongo entacto telefébnicamente con
la Inspeccion de Trabajo para poder hablar condpdctora personalmente que visito
este Ayuntamiento, y me comunican que la inspeasta en una visita y no puede
atenderme. Por lo tanto, le envié un correo eleaodque es el siguiente:

“Me pongo en contacto con usted respecto a lacgoll que hizo al
Ayuntamiento para reconocer como indefinidos losntraos de varios/as
trabajadores/as del Ayuntamiento que se encuergrasituacion de fraude de ley en la
contratacion.

El viernes dia 31 se celebrara el Pleno Ordinadel mes de marzo del
Ayuntamiento de Castejon al cual presentamos ur@pywmsta de Alcaldia para
proceder a la aprobacion del reconocimiento de dghontratos como indefinidos.

En la Comisién de Economia del pasado lunes diaetratdé el punto y se
explicd al resto de Grupos Municipales, la situacitdas su visita y el requerimiento
realizado en cuanto al reconocimiento de los cdosaen fraude de ley como
indefinidos.

Por parte de todos los Grupos se nos planted istexin requerimiento de la
Inspeccion de Trabajo por escrito para constata gieho requerimiento es como
desde Alcaldia se explic6 en Comision. Se informéodos los Grupos que el
requerimiento que tenia el Ayuntamiento era vetlkad la reunion mantenida el dia 9
de marzo en su despacho. La Comisién acordé qupusiera en contacto con usted
para solicitarle tal requerimiento por escrito siera posible para dar traslado a los
Grupos Municipales.

Por este motivo le escribo y quedo a su dispasipara lo que crea oportuno.

La inspectora contestod en los siguientes términos:

“Tal y como les sefalé tanto en la visita que ®eféal Ayuntamiento, como en
Su posterior comparecencia a las dependencias tdeagganismo, se les REQUIERE
para que de un modo inmediato cumplan con lo estadd en el articulo 15.1 del
Estatuto de los Trabajadores RDL 2/2015 de 23 debwve, debiendo convertir los
contratos examinados en indefinidos por vulneragitada disposicion.

Sirva la presente como requerimiento a todos lestes.

Explicado todo lo sucedido hasta la fecha de hegopa leer la propuesta de
Alcaldia.

“Con fecha 6 de marzo de 2017, la Inspeccion debajo y Seguridad Social se
persono en el Ayuntamiento requiriendo entre otoguiinentacion, los contratos de
trabajo registrados por la oficina de empleo de alor servicio determinado desde el
inicio de la relacion, referente a siete trabajadsfas de los que le constaban que se
encontraban en situacion de fraude en la contrataci

Con fecha 9 de marzo personados en las dependemzala inspeccion

7



provincial de trabajo, la inspectora instructora \adrte de la sancion a imponer al
Ayuntamiento, en el caso de no proceder a la nuadiidn de la cuenta de cotizacion
en el servicio de empleo y en el instituto prodhde la seguridad social de los
contratos de dichos trabajadores/as.

Considerando lo dispuesto en el art. 15.3 del thsta de los
Trabajadores que establece:

“Se presumiran por tiempo indefinido los contratesnporales celebrados en
fraude de ley”.

Y, considerando el requerimiento realizado pomispeccion de trabajo bajo la
imposicién de sancion por incumplimiento de la letgad vigente.

Tratado el asunto por la Comision e informado falbemente

SE PROPONE AL PLENO PARA SU APROBACION EL SIGUIENJBERDO:

Primero. - Proceder a cambiar la cuenta de cotiaaae los trabajadores DAfa.
Miren ldoya Gurucelain lzco, D. Javier Rodriguez rstwo, Dfa. Maria Pilar
Galarreta Vicente, Diia. Monica Campo Rodriguez, IMaria Teresa Pérez Robledo,
D. Angel Navas Bachiller y Dfia. Asuncion Chuecav@li pasando a ser el 100 la
clave de modalidad de contrato de trabajo.

Segundo. - Notificar la presente Resolucion anteresados/as, a la Inspeccion
de Trabajo, al INSS y al SNE.

Pregunta si hay intervenciones.

Dia. Cristina Ros Ruidice que por nuestra parte vamos a votar que si. No
podemos permitir tener a trabajadores en fraudeydénay que regular esa situacion y
desde luego antes de hacer unas nuevas contrasciorcaer en errores del pasado.

Esta peticion viene de la Inspeccion de Trabaje gos requiere que cumplamos
con la ley y, si no es asi, tendremos que asursiaraion, la ley la cumplimos todos. Y
me gustaria leer el articulo 15.1 del estatutamddrbbajadores:

“Cuando se contrate al trabajador para la realizéos de una obra o servicio
determinados, con autonomia y sustantividad pragpéatro de la actividad de la
empresa y cuya ejecucion, aunque limitada en sig@® sea en principio de duracion
incierta. Estos contratos no podran tener una didacuperior a tres afios ampliable
hasta doce meses mas por convenio colectivo det@rsectorial estatal o, en su
defecto, por convenio colectivo sectorial de amimiterior. Transcurridos estos plazos,
los trabajadores adquiriran la condicion de trabdges fijos de la empresa.”

Es decir, si analizamos los contratos, la fechh idgreso y el tiempo
transcurrido, estan en fraude de ley y hay que endnlos a indefinidos ya, o bien,
asumir la sancién que nos corresponde.

Toma la palabra D. Jesus Javier Garcia Malo, mticieque sobre este tema



resaltar:

1°.- Que la existencia de trabajadores intids no fijos es resultado de una
erratica gestion de contratacion y recursos humagsparte del Ayuntamiento, cuyo
principal responsable es el Alcalde.

2°.- Esta errética gestion es, muy a menedlizada a sabiendas.

3%.- Que antes y actualmente, se empleglaafidel personal laboral y de la
contratacion temporal con fines radicalmente espuffalsos), y asi es puesto de
manifiesto por la jurisprudencia cuando reconoce ¢ps Ayuntamientos se han
convertido en “agencias de colocacion de los afio@s grave deterioro de lo publico al
gue parece que nadie le importa todo estiicho, por el Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia, Sevilla (Sala de lo Social, Seccipséditencia de 9 de marzo de 2010.

4° - La Administracion Publica hace un usdadeontratacion viciado, al servir a
metas puramente partidistas volviendo a épocagubes de finales del siglo XIX, se
establece asi, un sistema clientelar que llevauaciones tan histridnicas tales como:
que un municipio como el nuestro de unos 4.146 theteis tenga por lo menos
8 trabajadores indefinidos no fijos, cuando est&izedan ser una excepcion residual en
materia de contratacion.

59.- La necesidad de nombrar como contratautefinidos no fijos supone o
bien una falta de control de los plazos de cordi@tao bien la comisién de fraudes de
Ley.

6°.- De todos estos errores e irregularidddessa la fecha reconocemos que ha
sido responsable el equipo de gobierno del PSN.

7°.- El grupo municipal de UPN no deberiaava favor, si no existiera un
informe juridico para tomar tan importante decisidal informe deberia ser
pormenorizado, segun cada uno de los casos, caxa@ngh del motivo por el que el
trabajador pasa a ser indefinido no fijo, es lo oseque se puede realizar. Ya que, el
grupo del PSN hizo las cosas mal, lo minimo que astual equipo de gobierno 1U-
PSN puede hacer, es ofrecer seguridad juridicastb rde los concejales a la hora de
tomar tan delicada decisibn. Y que conste en Actze glicho informe,
independientemente de que la votacion se haga ,absparo y confio que se nos
proporcione a los distintos grupos municipalesiies posible.

8°.- Recordamos por ultimo que cualquierayadbor que estime que su situacion
laboral es la de trabajador indefinido no fijo, gei@cudir a los tribunales de justicia de
los social en reclamacion de dicho reconocimientque, curiosamente, a dia de hoy,
ninguno o casi ninguno parece haber optado poviasa

Para terminar, en la relacion indicada eprégpuesta, se observa, que también
falta el operario D. Francisco Javier Arnedo Manleél cual entré a la vez y con
idéntico contrato que D. Angel Navas Bachiller, fque también esta en fraude de
Ley y no deberia ser menos que este, solicitames gue también se le incluya en la
relacién propuesta para asi regularizar tambiéitgacion.



No obstante, lo dicho anteriormente, votaremosriMemente la aplicacion a
todos estos contratos de la clave 100 reconociéadmmo contratos indefinidos no
fijos.

Por su parte el Alcalde dice que me gustaria qriactarara el portavoz de UPN
cuando dice que la culpa de la situacién que traeahBleno es del Alcalde. Si la culpa
del Alcalde se refiere a mi o a que Alcalde. Porgoeno he hecho ninguno de los
contratos que nos hemos encontrado en fraude desieg que nos los hemos

encontrado. Ninguno de estos, incluso gracias @gpuntualizacion, de la falta de
inclusion de un trabajador.

También me gustaria, que a parte de denunciatuicen y la gestion, como
nosotros también lo vamos a hacer, no le quepateonduda, denuncie no solo estos
contratos en fraude de ley, sino que denuncie &desto de contrataciones de todos
los trabajadores/as que han ingresado en este @&mierito mediante la gestion de los
altimos equipos de gobierno que no se hicieronlhegate porgue no se siguieron los
procesos legales para ingresar en la Administra@idslica. Incluso algunos que ahora
no estan en fraude de ley pero que no ingresagainbente, ni siguieron ningun tramite
administrativo e ingresaron en el Ayuntamiento yigtenen su puesto de trabajo por
gracia de no sabemos quién.

Sobre la seguridad juridica que dicen que el eqdggobierno le tiene que dar
al resto de la corporacion, lo primero, la segutigatidica no la damos ni el PSN ni U,
ni yo ni la portavoz del PSN, la seguridad juridigadara un informe juridico, o de
secretaria o de quien proceda, cuando lo solicEstan en su derecho, solicitenlo, se
hara, se emitira, pero nosotros no vamos a sen giémos seguridad juridica, yo no
soy abogado, yo soy soldador y hacer informesipa$d pues lo puedo intentar, pero
seguridad juridica seguro gque no le puedo dar idiaoza. Entonces, si han solicitado
se hara un informe juridico y se entregara sinimngroblema.

Nuestra postura es que IU votara a favor de dpyssta porque como dije en
comision hay varias formas de reconocer como indkfs e indefinidas a estos
trabajadores/as y dos de ellos son o, medianf@itzaaién de una sentencia o, mediante
la solicitud de hacerlo desde la Inspeccion de djmbporque unilateralmente no
podiamos modificarles el contrato si no existiareguerimiento previo, aunque como
he dicho antes, para este Alcalde y para este Agpuahto, son a efectos legales,
indefinidos/as y por nosotras/as reconocidos dekgemer dia contratos en fraude de
ley y asi lo vengo proponiendo junto con los regmémntes legales de los
trabajadores/as en la plantilla organica. Tamb@aremos a favor del reconocimiento
de este derecho para estos trabajadores/as posiegmemente por eso, por ser un
derecho suyo que IU vamos a defender porque ekdiay no tienen culpa de la pésima
gestion en sus contrataciones y, sobre todo, gedton en el tiempo de las mismas,
gue es lo que ha convertido y lo que ha conllevadoe se conviertan estos contratos
en fraude de ley. Gestidbn que venimos a denunciarvez mas, porque se ha saltado
todas las normas de acceso a la administracién gaeaun trabajador/a pase a
indefinido/a no fijo o no fija. Una gestion que H@nllevado a contratar a
trabajadores/as de forma temporal, irregular y sarchas sombras administrativas,
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para que finalmente se conviertan en puestos bajorandefinidos. Y las preguntas que
nos hacemos entre otras son, respecto a estomttalEs o0 estas situaciones:

¢ Por qué existen trabajadoras sin convenio deaapdn en sus contratos?

¢Por qué existen contratos de obra y serviciodm&e sabia que esa obra y
servicio nunca acabaria y, por lo tanto, iban argkfinidos por fraude de ley?

¢Por qué se contratd temporalmente a trabajadergsara unas tareas
especificas con un convenio de aplicacion y luegtes mandé tareas distintas de su
contrato convirtiendo asi su contratacion en fréemta?

Y la méas importante, teniendo en cuenta que toddedas nos podemos
equivocar y tener un error administrativo a la hdeahacer un contrato, ¢Por qué
detectados estos errores y estos fraudes de Isg pmcedio a rescindir estos contratos
con la indemnizacion que proceda al termino denisenos?

Entendemos que no se hizo sencillamente porqusenquiso y el fin era
mantenerlos en la administracion a toda costa psrnhotivos que cada uno nos
podamos imaginar pero que no nos vamos a atrevarconfirmar, cada uno que de
rienda suelta a su imaginacion y que saque susagropnclusiones

Dia. Cristina Ros Ruiz dice que al PSN nie smen los anillos en reconocer los
errores, por lo menos a nosotros dos, y nosotrasres claro que aqui ha habido una
dejadez y un error muy grande con estos contrétos.eso he dicho antes que no
podemos volver a caer en errores del pasado.

Por nuestra parte entendemos la gestion iantque hasta ahora han ido
gobernando y que esto viene de errores anterioesp§ro que por nuestra parte no
incurrir mas en errores.

D. Jesus Javier Garcia Matadica que cuando he dicho Alcalde no me referia a
ti, por supuesto, yo me refiero que en el Ayuntamaeestan, los administrativos,
recursos humanos, y el que manda en esos recuwistanbs es el Alcalde, luego el
maximo responsable sera el Alcalde, el que estéelemomento que esté. Era
simplemente eso.

Por otro lado, digo aqui que lo menos quelpu®cerse es ofrecerse seguridad
juridica, por supuesto que tu no vas a hacer efnmé juridico, eso tendra que ser una
persona que tenga caracteres o facetas juridicagppéerlo hacer. Porque aqui se nos
ha propuesto algo, pero en realidad el que ha misatbe, pero el que no, no sabe
efectivamente el tiempo que lleva, ni desde cuandage contrato, ni nada, mas que se
nos ha dado unos nombres y habia que adoptar eldacuNo vas a decir ahi esta la
documentacién, buscala. A eso me referia.

Para terminar, ¢ Se va a incluir al final a&ier Arnedo en esta lista?

La secretaria solicita intervenir antes de que klalle de respuesta a la
pregunta formulada.

Manifiesta que el informe que solicita para dagyuselad juridica a este acuerdo,
y creyendo que ha entendido que iban a votar ar fdebreconocimiento, quedaria
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vacio de contenido, seria un informe posterioradiapcion del acuerdo. Aclara que, en
el supuesto de que se estuviese intentando alcanzacuerdo en el Pleno en el que
considerara bajo su criterio, que se iba a comagiin tipo de ilegalidad, asi lo

manifestaria. Si no solicito intervenir para advede alguna ilegalidad es porque
considero que tal ilegalidad no existe. Si que iegtac que la jurisprudencia no es
unanime y no hay un consenso, y establece que hageconocimiento de este tipo sin
un previo reconocimiento judicial, seria como asupar la propia administracion el

error qgue ha cometido o el fraude en la contratac8 sanciona con la nulidad de
pleno derecho.

Considera, y es su juicio, al que somaetéro mejor fundado en derecho, que en
el caso de que una autoridad también competentia emateria, como es la propia
Inspeccion de Trabajo, que se ha personado erAgstgamiento con una relacion de
siete trabajadores que es la que consta en el iexpecdo vulnera la legalidad. Pero ni
uno Mas ni uno menos. Esa es su opinion. Y, easel en que se pretenda reconocer a
mas trabajadores, si que advertira de la ilegalithhcuerdo a adoptar porque no hay
de por medio un requerimiento de Inspeccion dedjoalde una autoridad laboral, pero
que pueden adoptar el acuerdo que consideren aportu

El Alcalde indica que antes de pasar a la votagjaisiera resaltar la sinceridad
y la humildad de la intervencién de la portavoz B&N vy, del propio PSN vy, en
concreto, de Vicente y Cristina, porque por nueptaete entendemos que lo hacen
sincera y humildemente y, ademas, creo que estasteado en el dia a dia el animo de
no hacer las cosas como antes, el animo de suhdmneo de cambiar las cosas que
también estamos consiguiendo junto a UPSC vy, ensesitido resaltar también vuestra
intervencion y en particular la tuya, me gustagedn hincapié en ese sentido.

No habiendo mas intervenciones, se pasa a vofaofauesta que es aprobada
por unanimidad.

4° -Modificacion de crédito 4/2017.

Solicita la palabrd®. Jesus Javier Garcia Malo diciendo, que simpléenida a
pedir que antes de proceder a tratar este puntenatdndel orden del dia, me gustaria
que fuese tratado el punto nimero 12, ya que, tal eslacionado con el mismo,
creemos que este punto numero 12 deberia habatadarantes. Tratar el nUmero 4
después del 12.

El Alcalde respondea dicha solicitud diciendque en un primer momento no
se va a alterar el orden del dia, simplemente goagia hora de hacer el orden del dia
de este Pleno se siguio el orden de las comisicglebradas vy, si seguimos el orden de
las horas de las comisiones celebradas incluidopuatos ordinarios y extraordinarios,
pues realmente la comision de urbanismo en la queato esta mocion, se trato la
Gltima o la penultima. Podriamos tratarla antesod#e AN o0 después, pero se traté en
ese margen, entonces esta ahi por ese momentarymincipio el orden del dia no se
va a alterar.

Informar sobre la modificacion de la propuesta aenbodificacion de crédito
que se tratd en la comisidbn de economia el lunepiey se debe al debate y las
aportaciones que se hicieron en dicha comisior émgrgrupos. Finalmente, se propone
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una modificacion de crédito que va a permitir pogermarcha cuatro contrataciones
durante seis meses, mediante la Resolucién 3018/28d 30 de diciembre de la
Directora Gerente del Servicio Navarro de Emple&w,l@ que se regula la concesién de
subvenciones a las Entidades Locales de Navarraapaontratacion de personas
desempleadas para la realizacién de obras y sesvile interés general o social. Se
pretende con esto contratar a dos oficiales adtrati®s o administrativas para
atender la sobrecarga en el area de oficinas yodemrios/as de servicios multiples
para reforzar la brigada y principalmente atendemnlecesidades de limpieza diaria.

Por otra parte, la modificacion planteadakiigm permitiria hacer frente al cargo
que ya existe y al que se va a girar en breve witayniento, por el arrendamiento de
los equipos de medida de las placas solares dglacdmfutbol.

Por dltimo, de aprobarse la modificacion dédito, permitira invertir 30.000
euros en el arreglo y mantenimiento de varias €akela localidad.

Da lectura a la propuesta.

“Resultando que por Resolucion de Alcaldia5B% de 30/12/2016 se acordo
aprobar el expediente del Presupuesto Prorrogad@ g afio 2017 del Ayuntamiento
de Castejon y de su Organismo Autonomo Escuelaldéchide Castejon.

Resultando que de dicho acuerdo se ha obtenidoangen de 160.931,42 euros
que puede ser utilizado para realizar ajustes ahal

Considerando que el articulo 23 del Decreto Foral0A998, de 21 de
septiembre, por el que se desarrolla la Ley Forab®5, de 10 de marzo, de Haciendas
Locales de Navarra, en materia de presupuestosstogatiblico, dispone quen caso
de que una vez ajustados a la baja los créditosidlds del presupuesto de gastos
anterior en funcion de lo dispuesto en el artic2dode este Decreto Foral, se obtuviera
un presupuesto prorrogado con margen suficienteetacion con el limite global de
los créditos de gasto iniciales de referencia, selrn realizar, previo informe de
Intervencion y mediante resolucion motivada dictagar el presidente de la
corporacion, ajustes al alza en los créditos dedgupuesto prorrogado, siempre que
dichos ajustes se correspondan con compromisosdirde gastos a realizar en el
ejercicio.

En el caso de que una vez ajustados los to®dlel presupuesto de gastos
atendiendo al punto anterior se mantuviera un margde relacion con el limite global
de los créditos iniciales de referencia, el pleramf@ aprobar ajustes al alza en el
presupuesto prorrogado con los mismos tramites leetps en el articulo 33.2 del
presente Decreto Foral.

Una vez aprobado el Presupuesto prorrogado paraaéb 2016, se han
aprobado por el Pleno modificaciones al alza poparte de 78.050,00 €, y existe un
margen global por importe de 82.881,42 euros pare, gor parte del Pleno se puedan
aprobar las nuevas modificaciones al alza en esBpeiesto prorrogado.

Vista la necesidad de dotar los créditos sades para diversos gastos, segun
se detalla en la memoria de Alcaldia que obra ezxpkediente.

Visto el informe de Intervencion elaborad@facto.
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SE PROPONE

Aprobar inicialmente la modificacion MC 4/2ZQXkobre el Presupuesto del 2017
Prorrogado del de 2016 consistente en los sigugeapestes al alza:

- RETRIB. PERS. SUBV. OBRAS Y SERV. INT. GRAL :536®Z. Aplicacion 1-
24191-13100

- SEG. SOC. PERS. SUBV. OBRAS Y SERV. INT. GRALF51002€. Aplicacion 1-
24191-16000

-  ARRENDAMIENTO EQUIPOS MEDIDA PLACAS SOLARES: 100598, Aplicacion
1-42500-20300

- REP. MANT. Y CONSERV. CALLES Y VIAS PUBLICAS: G@OCE. Aplicacion 1-
15330-21000

Interviene Dia. Cristina Ros Ruigefialando queamos a votar a favor. Son
necesarias estas modificaciones, sobre todo ladpatisefiada al arreglo de las calles
gue tal y como puso el concejal de urbanismo endassiones, lleva ya mucho tiempo
trabajando y es necesario aprobarlo para arreagardlles.

D. Jesus Javier Garcia Matlice que me gustaria hacer constar que este cambio
ha venido a raiz de la presentacion de nuestraomaguzra el arreglo del firme de las
calles. Actuacion que hasta ahora no pensabanzagalpero qué casualidad,
presentamos la mocion y ahora modifican la propudst la comision e incluyen la
partida para el arreglo de calles.

Nosotros votaremos a favor ya que todo lo que sae&ataciones de personal
gue consideremos necesarias seran bienvenidasngretamente en este caso, las
contrataciones propuestas creemos que lo son.

También votaremos a favor al estar incluida la fncaion presupuestaria
solicitada a través de la mocion para la reparadeinfirme de las calles que hemos
presentado, punto 12 del orden del dia.

El Alcalde, indica quepor parte de IU votaremos a favor de la propuesta.
También tenemos que decir que la propuesta iric@imas ambiciosa, se proponia la
contratacion de hasta seis personas, pero el acgeelalcanzamos posteriormente en
el equipo de gobierno fue de cuatro personas paroetento. Creemos que con cuatro
contratos sobradamente es mejor que nada, y minedse valorara la posibilidad de
hacer mas contratos y llegar hasta a las seisnigialinente proponiamos, nos parece
un buen acuerdo.

La necesidad de reforzar las areas de oficlidgada existe, y con este acuerdo
esperamos poder hacer frente a dicha necesidaa ygea, crear puestos de trabajo, que
es algo de lo que este Ayuntamiento y este equggaibierno y todos y todas nos
tenemos que preocupar.

También haremos frente a los gastos pendigngelos que se esperan sobre el
mantenimiento de los equipos de medida de las plsalares del campo de futbol, vy,
por ultimo, podremos seguir arreglando las callgspdeblo, como se lleva haciendo
meses.
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No habiendo mas intervenciones, se pasa a vofaofauesta que es aprobada
por unanimidad.

5°.- Mocién presentada por el grupo municipal UPNsobre el desarme y
disolucion de la banda terrorista ETA

El Alcalde cede la palabra a D. Jesus Javier GaMlel@, que da lectura a la
propuesta.

El Alcalde pregunta si hay intervenciones.

D. Faustino Malo Ortegandica quenosotros mantenemos lo dicho en comision
y pregunta si va a votar por puntos o en conjunto.

D. Jesus Javier Garcia Malo responde que si.

D. Faustino Malo Ortega continda diciendo que vamogotar que si a los
puntos 1, 2 y 3y no al punto 4.

Nosotros queremos que ETA entregue las armas igselh y si exigiriamos la
participacion de los gobiernos francés y esparfich parificar que la entrega de las
armas se haga correctamente y no sea un paripe.

Dia. Cristina Ros Ruizmanifiesta quepor nuestra parte condenamos el
terrorismo de ETA y cualquier tipo de terrorismangdNin terrorismo ni actos criminales
esta justificado ni estara. Mostramos todo nuesfpoyo y somos solidarios con
cualquier victima que ha sufrido terrorismo. Pagilacia seguimos sufriendo actos en
muchos lugares del mundo, si bien en Inglaterrandta y aqui en Espafia también. Y
no podemos olvidarnos de nadie, ni del pasado ahdea. Lo que tenemos que pedir a
todos los terroristas que abandonen sus actogidedicel fin, de todo tiene que ser la
paz.

Toma la palabra el Alcalde, indica quepor nuestra parte la solicitud que ya ha
hecho UPSC y ha contestado el portavoz de UPN, dbamn solicitar también la
votacion por puntos y votaremos a favor de losqutt 2 y 3 y nos abstendremos en el
punto 4, simplemente por entender que lo que digir®o 4 simplemente no es una
cuestion politica.

En cuanto a la postura de IU, tajante, clara, cadnte, firme, sin paliativos.
Votaremos a favor de la mocion mostrando nuestsiupm mas radical, que muchas
veces no le gusta a alguno o alguna que digamasaltadqui también lo decimos,
nuestra postura mas radical e incondicional caglttarrorismo de ETA y contra todos
los terrorismos. Ahora y siempre.

ETA tiene que disolverse y entregar las armas gtdsernos espafol y francés
tienen la obligacion de colaborar para que esfweduzca.

A continuacion, se pasa a votar la propuesta ceigeiente resultado.
Puntos 1°, 2° y 3° de la propuesta son aprobadaspaimidad.
Punto 4° de la propuesta:

-Votos a favor: PSN (2 votos) y UPN (5 votos). dtat de siete votos a favor.
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-Abstenciones: IU (3 abstenciones). Un total dge #étestenciones.
-Votos en contra: UPSC (1 voto).

Por lo que queda aprobada patyoria Absoluta.

“D. Jesus Javier Garcia Malo en representacion delip@ Municipal de
UNION DEL PUEBLO NAVARRO (UPN) en el AyuntamierdoGhstejon presenta
para su debate y posterior aprobacion la siguieM®CION sobre el desarme y
disolucion de la banda terrorista ETA.

EXPOSICION DE MOTIVOS
El pasado dia 17 de marzo se hizo publico que ¢mmizacion terrorista ETA

revelaria antes del 8 de abril los lugares en doedeonde su arsenal de armas y

explosivos.

Tras este anuncio, sin duda positivo, deberia segiude la disolucién de la
banda y una declaracion en donde muestre su pesarebdolor causado durante
décadas de terrorismo y donde manifieste su disfgwsa aclarar completamente todos
los atentados y actos delictivos en los que hadesitmplicada desde la aprobacion de

la Ley de Amnistia de 1977 hasta el presente.

El derecho de las victimas y del conjunto de laestard a la justicia exige, en
efecto, que sean identificados y juzgados los resgues de los alrededor de 300

crimenes que aquellas sufrieron y hoy siguen salver.

Nada hay que reconocer, ni agradecer a la banda lqpesembrado muerte y
dolor durante 40 afios en nuestra tierra. Muy al tcano, las instituciones deben ser
firmes en la condena de la sangrienta trayectoedalbanda y en contra de cualquier

intento por justificar o exaltar su historia.
Por todo ello, el Ayuntamiento de Castejon acuerda:

1. Condenar los crimenes realizados por la bameotista ETA a lo largo de

su historia.

2. Mostrar apoyo incondicional a las victimas d@AEy exigir para ellas
memoria, dignidad y justicia.

3. Exigir a la organizacion ETA que colabore cam justicia espafiola y
francesa en el esclarecimiento exhaustivo de tddsscrimenes y actos delictivos

cometidos por sus miembros desde la Ley 46/19%@ bhpresente.
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4. Exigir a la organizacion ETA que muestre suapgsarrepentimiento por el

dolor causado”

6°.- Comunicaciéon de baja de ayuda familiar

El Alcalde da lectura a la propuesta.

“Vista la instancia presentada por D. Adolfo Osudartinez, en la que solicita
que se deje de aplicar la ayuda familiar que le ¢doecedida por haber desaparecido
los motivos que originaron su concesion.

Considerando lo establecido en el Decreto Foral/1984, de 4 de julio, que
aprueba el Reglamento Provisional de RetribuciodelsPersonal al Servicio de las
Administraciones Publicas de Navarra, que establece

Art. 32: “La ayuda familiar sera inalterable en cadnes y su cuantia seré
fijada con arreglo a la situacion familiar que teangl funcionario el primer dia del mes
natural”.

Tratado el asunto por la Comision e informado falmemente

SE PROPONE AL PLENO PARA SU APROBACION EL SIGUIENTE
ACUERDO:

Primero.- Que a partir del mes de marzo de 2017ABolfo Osuna Martinez
deje de percibir la ayuda familiar que le fue codici.

Segundo.- Notificar la presente Resolucion a Irgecion y al interesado”.

No habiendo intervenciones, a continuacion, se passtar la propuesta que es
aprobada por unanimidad.

7°.- Mocion presentada por los Grupos Municipales BSC-KHBS, PSN e
IU, relativa a la deuda del Ayuntamiento de Castejd.

El Alcalde da lectura a la propuesta.

Pregunta si hay intervenciones.

Dfa. Cristina Ros Ruiz, indica que, por nuestraepqresentamos esta mocion
solicitando que se realice una profunda auditagiéad cuentas del Ayuntamiento.

La situacion actual de este Ayuntamiento es de deardla que si o0 si tenemos
que acabar, pero ¢ Como hemos llegado a ella cangesos que hemos tenido?

El PSN quiere transparencia, las cuentas claras,sguaclare como se ha
gastado el dinero, y a quien corresponda que asurgastion.
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D. Jesus Javier Garcia Malo, dice que por nuesrie votaremos también a
favor, ya que, si existen dudas y desconfianza ntgeneracion de dicha deuda, lo
normal es aclararlo y cuanto antes se haga megirhyy algo que destapar, que se
destape, que por nosotros no quede. Advirtiendbitanmgue esto no va a ser gratis ya
gue genera un coste, pero un coste considerabt&#rhara de comptos no es gratis.

Toma la palabra el Alcaldaliciendo que es algo que habra que asumir. Por
nuestra parte, IU votaremos a favor de la moci®.uia mocién que pretende dar
cumplimiento al acuerdo programatico del equip@aoleierno y, que pretenden, que un
organismo fiscalizador publico y externo como esdmara de comptos, realice este
estudio y lo haga desde la imparcialidad, que ssmbre todo lo mas importante.

Tras conocer los resultados de esta auditoriapadsemos pronunciar con mas
detalle y contundencia sobre la gestién llevadat®o @&n este Ayuntamiento desde el
afo 2000 hasta el 2010. Hasta el momento nos qusdeam la informacion o mejor
dicho nos quedamos en la informacion de los daiessg reflejan en la mocion y en la
correspondiente denuncia publica sobre la gest@tasl arcas de este Ayuntamiento
gue ha sido lamentable a nuestro juicio, a los d®ch nimeros nos remitimos.
Vergonzoso cuanto menos.

A continuacion, se pasa a votar la propuesta qapredada por unanimidad.

“Castejon en la actualidad es un pueblo con 4.14bitantes segun el dltimo
Padrén aprobado. Una localidad como la nuestrajade hoy, soporta una deuda viva
de 6.370.774,37 millones de euros consecuencia adegdstion de anteriores
legislaturas. Cifra alarmante y desproporcionada, mire por donde se mire. Dicha
deuda supone el 107,3% del presupuesto municipal que se sitla, seguntiehal
presupuesto aprobado en 2016, en 5.932.185 milldeesuros.

Estos datos nos podrian parecer escandalosos,edboh nos deben parecer
escandalosos por que lo son, pero lo verdaderamdateinciable a nivel social y
politico es que Castejon desde el afio 2000 hastd@P009, ultimo afio en el que se le
concedié un crédito bancario al Ayuntamiento, lanaude los créditos solicitados y
concedidos alcanzé la cifra de 14.660.130,138 mé& de euros fruto de mdultiples
inversiones millonarias que precisaron de la stlidi de créditos con altos tipos de
intereses, algunos de ellos con clausulas suelprdpercionadas, que todavia hoy
seguimos pagando todos los vecinos y vecinas yreems pagando hasta 2029.

En el afio 2009 se alcanzd el pico de deuda mas d@dlo Ayuntamiento
situandose la deuda en 11.540.786,49 millones d®seuY si estos datos son
alarmantes, se convierten en inexplicables cuandyentamiento, desde el afio 2000
hasta el afio 2010 ingres0 en concepto de licendasobras (ICIO), IAE y
contribuciones de las centrales de ciclo combin2d®59.733,02 millones de euros.

Es decir, el Ayuntamiento de Castején en 9 afose do que ingresé de las
centrales (20.959.733,02 millones de euros) y lmasuwe los créditos solicitados y
concedidos (14.660.130,38 millones de euros), stoga friolera de 35.619.863,4
millones de euros.
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Dichas inversiones fueron destinadas a promovebuebuja del ladrillo y el
hormigdn para dotar a Castejon de infraestructuras instalaciones totalmente
desproporcionadas y sobredimensionadas para unlpuatmo el nuestro, véase el
nuevo museo, las piscinas climatizadas, el campéit®l nuevo y sobre todo sus
gradas, etc, etc., dejando a un lado la preocupacié los problemas reales de la gente
( abastecimiento de aguas, calidad del agua, mamiento de calles y parques,
creacion de empleo, bienestar social, etc. )

Dentro del acuerdo programatico del actual equipe dobierno para la
legislatura 2015-2019, en su punto 1 se establdceompromiso de realizar una
auditoria econémica de nuestra localidad, comprangste que queremos y debemos
cumplir por lealtad al acuerdo programatico y pogggueremos que un érgano publico
externo fiscalice la gestion llevada a cabo en tmoe8yuntamiento desde el afio 2000
hasta el afio 2010 y que ha conllevado que Castsganreconocido en toda Navarra
por ser el pueblo con mas deuda por habitante garldle ser reconocido por su rica y
valiosa historia, sus gentes, su cultura, su indaissu agricultura, etc.

Para esta tarea consideramos que la Camara de Cmsnpbmo organismo
publico auditor de cuentas, es la mejor herramiegrtda que nos podemos apoyar.

Portodo lo anterior, el Pleno del Ayuntamiento de @Bt acuerda;

1.- Solicitar a la Camara de Comptos, por entender @seel organismo
adecuado, una auditoria fiscal de la deuda de Gastdesde el afio 2000 hasta el afio
2010. Esta auditoria se realizara sobre el origenla deuda, su evolucidn en el tiempo
y sobre su gestion.

2.- Trasladar el presente acuerdo al Parlamentd\@warra y a la Cadmara de
Comptos.

3.- Remitir el acuerdo, asi como el resultado d€bime a los medios de
comunicacion.

8°.- Reconocimiento extrajudicial de crédito

El Alcalde informa que como ya se explico en la isidn se precisa adoptar
este acuerdo para poder pagar las facturas quansestibido después de finalizar el
afio 2016.

Da lectura a la propuesta.

“Ante la presentacién en el Departamento de Intaci@n de las siguientes
facturas:

- Fra. A-1600930 de 22/09/2016, de Hermi MantenmaeS.l., por importe de
1.374,86 €

- Factura 1001 de 17/07/2016, de Club Buceo Galgmaimporte de 435,60 €.
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- Factura N-0007492/16 de 17/11/2016 de Orange Bseas.a.u., por importe
de 41,82 €.

- Factura 20160308010013037 de 08/03/2016 de ImdadrDistribucion
Eléctrica s.a.u. por importe de 520,87 €.

- Factura 228 de 19/05/2016 de Ortopedia Tudelapadm s.I. por importe de
104,00 €

Dichas facturas corresponden a servicios efectivamerestados en 2016, por
los cuales no se recibio factura en su momento.

Visto el informe de Intervencion de fecha 27 dezmate 2017, donde consta
gue en aplicacion del articulo 26 del Decreto Fo2&0/1998, de 21 de septiembre, por
el que se desarrolla la Ley Foral 2/1995, de 10na&zo, de Haciendas Locales de
Navarra, en materia de presupuestos y gasto publieb reconocimiento de
obligaciones correspondientes a ejercicios anteysogue, por cualquier causa, no lo
hubieren sido en aquel al que correspondian, espetamcia del Pleno de la
Corporacion, y que en este caso concreto es posibtealizacion.

En atencion a lo expuesto, propongo al Pleno dédgporacién la adopcién
del siguiente Acuerdo:

PRIMERO. Aprobar el reconocimiento del crédito mgorte 2.477,15 euros,
correspondientes a ejercicios anteriores, y queseesponde con las facturas:

- Fra. A-1600930 de 22/09/2016, de Hermi MantenmaeS.l., por importe de
1.374,86 €

- Factura 1001 de 17/07/2016, de Club Buceo Galgmraimporte de 435,60 €.

- Factura N-0007492/16 de 17/11/2016 de Orange Bspas.a.u., por importe
de 41,82 €.

- Factura 20160308010013037 de 08/03/2016 de IlmdadrDistribucion
Eléctrica s.a.u. por importe de 520,87 €.

SEGUNDO. Aplicar, con cargo a los créditos de lapliGaciones del
Presupuesto del ejercicio 2016 prorrogado parai@ 2017, los importes siguientes.

- Aplicacion 1-33000-2270000 - 1.374,86 €
- Aplicacion 1-34100-22609 - 435,60 €

- Aplicacion 1-23993-22699 - 41,82 €

- Aplicacion 1-42500-20300 - 520,87 €

- Aplicacion 2-23140-22106- 104,00 €”

No habiendo intervenciones, se pasa a votar laupsip que es aprobada por
unanimidad.
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9°.- Mocidén presentada por los Grupos Municipales &l UPSC-KHBS e U,
relativa al segundo ciclo de la central térmica deciclo combinado de
Hidrocantabrico (HC).

El Alcalde da lectura a la propuesta.
Pregunta si hay intervenciones.

Interviene D. Jesus Javier Garcia Malo, diciend@ aqueria hacer una
observacion, D. Javier Soto no va a intervenir yvaoa votar, porque es parte
interesada en este tema

El Alcalde,indica quese deberia haber abstenido antes de incluso comeinza
punto. Es una decision que tiene que tomar él.

Siendo las 20:22 minutos D. Javier Soto Lorenzmdbaa el salon de actos.
D. Faustino Malo Ortegalice queyo solo digo dos palabras, camplase la ley.

Toma la palabra D. Jesus Javier Garcia Maltice quenosotros consideramos
gue no produce situacién de ilegalidad alguna,t@ato, entendemos desde UPN que
esta mocion no debe seguir adelante. Solicitamessquetire del orden del dia y sino
votaremos en contra.

Esta consideracion se basa:

1.- Mediante resolucién de la Direccion GenemPdlitica Energética y Minas,
de 25 de noviembre de 2005, se autorizé a Eler&¥#oJa instalacion de un segundo
grupo en la central térmica de ciclo combinado ast€jon. Esta resolucion fue anulada
como consecuencia de un recurso presentado en [@@08&entencia del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, del 13 de mayo @E32por incumplimiento de las
distancias minimas exigidas por el RAMINP.

2.- El recurso de casacion contra las mismas fgestienado por sentencia del
Tribunal Supremo de 18 de octubre de 2016.

3.- No obstante, debe sefialarse que esta anulzaniéce de efectos practicos en
tanto que la resolucién anulada fue objeto de data@on por la Resolucion de 20 de
septiembre de 2012, de la Direccién General dei@pEnergética y Minas, publicada
en el BOE no 277 de 17 de noviembre de 2012.

Como resumen a lo anterior, la instalacion cuema & autorizacion de
funcionamiento otorgada por el 6rgano competergajeeir, la Direccion General de
Politica Energética y Minas de fecha 20 de septiende 2012, que convalido la de
fecha 25 de noviembre de 2005, por tanto, cuemaactorizacion sustantiva y, tal y
como se ha sefialado anteriormente cuenta con eégineo Proyecto Sectorial de
Incidencia Supramunicipal, aprobado por Acuerdo@ebierno de Navarra de 10 de
enero de 2011, en el que consta que la Secretartasthdo de Cambio Climatico
informé de la plena vigencia de la Declaracionrdpdcto Ambiental.
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Todo esto es la respuesta que da el Gobierno daridapublicada el dia 28 de
febrero de este afio 2017, o sea hace unos diada qaspuesta de la consejera de
medio ambiente del Gobierno de Navarra a una ptagie Adolfo Araiz, de Bildu en
el Parlamento. Es decir, que los propios sociosQlabierno de Navarra se hacen
preguntas ellos solos. El propio Gobierno de Navdite que la situacion de la segunda
instalacion de Elerebro es valida y ajustada actierepor tanto, votaremos no a la
mocion, si como hemos dicho antes sigue adelantegs retirada.

Para dar veracidad a lo dicho me vais a permitiinkegridad de dicha
preguntada publicada en el Boletin Oficial del &adnto de Navarra de fecha
28/02/2017 n° 38. Dicha pregunta figura en el pua%20 del sumario de dicho boletin:

Pregunta sobre el segundo grupo de la central téandie Castejon que gestiona
Elerebro S.A.

Contestacién de la Diputacion Foral:

En cumplimiento de lo establecido en el articul@.11del Reglamento de la
Camara se ordena la publicacion en el Boletin @fidel Parlamento de Navarra de la
contestacion de la Diputacion Foral a la preguntanfiulada por el ilustrisimo sefior
D. Adolfo Araiz Flamarique sobre el segundo grugola central térmica de Castejon
qgue gestionard Elerebro S.A, publicada en el Bolgiificial del Parlamento de
Navarra n° 148 del 12 de siembre de 2016. Estofedtado en Pamplona el dia 10 de
enero de 2017 y lo hace la presidenta Ainhoa Aznbligarza.

Contestacion:

La Consejera de Desarrollo Rural, Medio Ambient&dministracion Local en
relacion con la pregunta para su contestacion pacrgo formulada por el
Parlamentario Foral, ilustrisimo sefior D. Alfonseadz Flamarique adscrito al grupo
parlamentario EH Bildu Nafarroa recientemente elds3 octubre de 2016, el Tribunal
Supremo ha dictado sentencia por la que desestimecerso de casacion interpuesto
contra la sentencia dictada por la sala de lo cocieso-administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid del 13 de mayo 2[&13, por la que se estimo el
recurso contra la resolucion de la Direccion Gererde Politica Energética y Minas
de 25 de noviembre de 2005 por la que se autoazddrcantil eléctrica Ribera del
Ebro S.A., la instalacion de un segundo grupo ecelaral térmica de ciclo combinado
de Castejon. Tiene el honor de remitir la siguiecdatestacion:

Consideraciones previas:

1- La pregunta escrita alude a diversas cuestioe®as relacion con la
instalacion sefialada y la sentencia dictada poigbunal Supremo con fecha 18 de
octubre del 2016, desestimando el recurso de césdoterpuesto contra la sentencia
de la sala de la Comunidad del contencioso-adnratisp del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid del 13 de mayo de 2013 que éstilmecurso interpuesto contra la
resolucién de la Direccion General de Politica Egética y Minas del 25 de noviembre
de 2005 por la que se autoriz6 a Elerebro S.Ansalacion de un segundo grupo en la
central térmica de ciclo combinado de Castejon.
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2- En lo que se refiere a la situacion de esta térmica, ha de analizarse
la situacion juridica actual de la misma en lo geerefiere a los tramites urbanisticos,
ambientales y, por ultimo, los relacionados cosislema eléctrico.

Punto primero. Tramites ambientales y urbanisticos
1. Proyecto sectorial de incidencia supranaciorib(S)

Por Acuerdo del Gobierno de Navarra de 3 de jd@2002 se aprobo el PSIS
para la construccidon de una Central Térmica de €ic€fombinado en Castejon,
promovida por Hidroeléctrica del Cantabrico, querséeria al Grupo 1 de la Central y
recogia la posibilidad de una posible ampliaciénlae instalaciones o la prevision de
una posible segunda futura unidad.

Por Acuerdo del Gobierno de Navarra de 7 de noviendle 2005 se aprobd un
segundo PSIS correspondiente al Grupo 2. Este R$#Sanulado por Sentencia
304/2008, de 12 de junio, de la Sala de lo ContmweiAdministrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Navarra, por no ser el nastanforme a derecho, en concreto,
por no respetar la distancia minima establecida ednReglamento de Actividades
Molestas, Insalubres y Peligrosas (RAMINP), aprabadr Decreto 2414/1961. Esta
sentencia fue recurrida en casacion por el GobiedeoNavarra y por ELEREBRO
S.A., el Tribunal Supremo, por sentencia de 31 aléembre de 2011, desestimé este
recurso de casacion.

La Ley 30/2007, de 15 de noviembre, de CalidadAd® y Proteccion de la
Atmosfera derogd desde su entrada en vigor el lidodembre de 2007, el RAMINP,
dejando de ser exigibles las distancias establecpmta el mismo.

Con fecha 31 de julio de 2009 Elerebro solicit@vamente la aprobacion del
citado PSIS Grupo 2, denominado “Grupo 3 de la CTd&CCastejon”. Este PSIS fue
aprobado por Acuerdo del Gobierno de Navarra ded&Oenero de 2011. Este PSIS
esta vigente.

2. Autorizacion ambiental integrada.

Mediante Orden Foral 512/2005, de 12 de septiemtbeé Consejero de Medio
Ambiente, Ordenacion del Territorio y Vivencia se@edid autorizacion de actividad
ambiental integrada para la actividad de produccide energia eléctrica en una
Central de Ciclo Combinado de 800 MW, formada pos @jrupos de 400 MW,
promovida por ELEREBRO S.A., en término municigaCdstejon.

Esta Orden Foral tras diversas incidencias judiegafue anulada por sentencia
de 10 de febrero de 2014 del Tribunal Superior atidia de Navarra (previamente se
dicté por el mismo tribunal sentencia de 4 de dithee de 2011, quien ordend la
reposicion de las actuaciones). La nulidad de Kkada orden foral se dictdé por no
respetar la distancia minima establecida en el RRRIIEl hecho de que la anulacion
se produzca en 2014 no obsta para que los efe&da thisma se circunscriban a la
citada Orden Foral 512/2005, tal como establecpriapia sentencia.

Mediante Resolucion 298/2011, de 22 de febrero, Risdctor General de
Medio Ambiente y Agua, se concede nueva autorizegdbiental integrada para la
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instalacion de produccion de energia eléctrica, wm central Térmica de Ciclo
Combinado de 800MW, promovida por ELEREBRO S.Atéemino municipal de
Castejon. Mediante Resolucion 814/2011, de 17 dgomdel Director General de
Medio Ambiente y Agua, se concedi6 la autorizacénapertura de la instalacion.
Ambas autorizaciones estan vigentes.

Esta resolucion fue anulada, como consecuenciandescurso presentado en
2008, por sentencia del Tribunal Superior de Jistole Madrid, de 13 de mayo de
2013, por incumplimiento de las distancias mininexggidas por el RAMINP. El
recurso de casacion contra la misma fue desestimaalo sentencia del Tribunal
Supremo de 18 de octubre de 2016.

No obstante debe sefialarse que esta anulaciorceate efectos practicos en
tanto que la resolucién anulada fue objeto de ctidaaidon por la Resolucién de 20 de
septiembre de 2012, de la Direccion General detiéalEnergética y Minas (publicada
en el BOE n°® 277 de 17 de noviembre de 2012).

ELEREBRO S.A. solicit6 a la Direccion General dalitita Energética y
Minas el 2 de febrero de 2012 la convalidacional&esolucion de 25 de noviembre de
2005. Por esta Direccion General en atencion a lgueentral cuenta con una nueva
autorizacion ambiental integrada concedida por l@da Resolucion 298/2011 y con
autorizacion de apertura otorgada por resolucion4®0D11, a que se mantiene la
vigencia de la evaluacion de impacto ambientalgua el RAMINP fue derogado por la
Ley 34/2007, de 15 de noviembre, de Calidad ded iProteccion de la Atmésfera, se
realiza la convalidacion mediante la Resolucion2@ede septiembre a la que se hace
referencia en el parrafo anterior.

3. Las preguntas concretas que formula y la redauaslas mismas son las
siguientes:

¢, Considera el Gobierno de Navarra que el citadopgr de la central térmica
carece de la preceptiva autorizacion que la legigla del sector eléctrico exige para
su funcionamiento a este tipo de instalaciones?

RESPUESTA: En lo que se refiere a la Administraciéia Comunidad Foral
de Navarra, el segundo grupo de la central de cictombinado de la empresa
ELEREBRO S.A. en Castejon (Castejon 3) cuenta lcpreeeptivo Proyecto Sectorial
de Incidencia Supramunicipal, aprobado por Acued#b gobierno de Navarra de 10
de enero de 2011. Igualmente tienes las precepfwasrizacion Ambiental Integrada
y Autorizacion de Apertura, concedidas por Resolues 298/2011, de 22 de febrero, y
814/2011, de 17 de mayo, ambas del Director Gerddfledio Ambiente y Agua.

Asimismo la central cuenta con la preceptiva auacion de funcionamiento
otorgada por la Direccion general de Politica Enétiga y Minas mediante Resolucion
de 20 de septiembre de 2012, por la que se comhlaldel 25 de noviembre de 2005,
por la que se autoriza a Eléctrica de la Ribera #&#lro, S.A. la instalacién de un
segundo grupo de la central térmica de ciclo cormbbnen Castejon (Navarra).

¢, Considera el Gobierno de Navarra que la instalaaiarece de la preceptiva y
preponderante autorizacién para producir energiéotdica?
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RESPUESTA: En la actualidad la instalacion de Castecuenta con las
autorizaciones preceptivas para su funcionamie(@aitorizacion concedida el 20 de
septiembre de 2012 y publicada en el BOE de feGhdelnoviembre de 2012 por la
Direccion General de Politica Energética y Minas)

¢Qué medidas va a tomar (EI Gobierno de Navarrajapeorregir esta
situacién de ilegalidad, dentro del ambito admirasito que le corresponde?

RESPUESTA: Se considera que no se produce lacgituale ilegalidad
sefialada por lo tanto no procede la adopcién deidzedlguna.

¢, Considera el Gobierno de Navarra que ante laafdlt autorizacion sustantiva
seria nula la autorizacion ambiental (DIA) precept?

RESPUESTA: Como se ha sefalado la instalaciontaussn la autorizacion
de funcionamiento otorgada por el 6rgano competeesedecir, la direccion General
de Politica Energética y Minas de fecha 20 de sefitre de 2012, que convalidé la de
fecha 25 de noviembre de 2005, por tanto, cuentaatdorizacion sustantiva y, tal y
como se ha sefialado anteriormente cuenta con alept&vo Proyecto Sectorial de
Incidencia Supramunicipal, aprobado por Acuerdo @ebierno de Navarra de 10 de
enero de 2011, en el que consta que la Secretai&sdado de Cambio Climatico
informo de la plena vigencia de la Declaracion dghcto Ambiental.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, ¢ el Gobiermo Mavarra va a poder
proceder a la clausura del segundo grupo de laregile Castejon?

¢, Considera el Gobierno que las autorizaciones ttadas en Navarra estan
totalmente supeditadas a la obtencion de la precamutorizacion sustantiva y a la
Declaracion de impacto Ambiental?

Si ello es asi, ¢qué pasos va a dar el GobiernNalerra para la clausura del
segundo grupo?

RESPUESTA: No ha lugar a la vista de lo expuesterarmente.

Es cuanto tengo el honor de informar en cumplinaesg lo dispuesto en el
articulo 194 del Reglamento del Parlamento de Naaar

Pamplona, 10 de enero de 2017-04-11

La Consejera de Desarrollo Rural, Medio Ambienté&dministracion Local:
Isabel Elizalde Arretxea.

Por todo lo expuesto, vuelvo a solicitar que estaiém se retire del orden del
dia y pedir a IU, que también es del equipo deli&ab de Navarra, que alli dicen que
es legal y en Castejon pide que se cierre. Quelaeen de una vez, que UPN lo tiene
bien claro.

Por su parte, Diia. Cristina Ros Ruilice queen esta mocidon nos podriamos
dejar llevar por los sentimientos e incurrir enesror. No podemos aprobar la mocién
porque de hacerlo estariamos engafiando a vosof&ro®sgotros mismos. En el punto 1
de la mocion dice:
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Exigir al Gobierno de Navarra y al del Estado, iefre inmediato del segundo
grupo de la central.

Y, yo pregunto, ¢en base a que?

La Consejera de Medio Ambiente, Agricultura y Adisiracion Local del
Gobierno de Navarra dice:

“En la actualidad, la instalaciéon cuenta con lostaalizaciones perceptivas
para su funcionamiento”Tanto Gobierno de Espafia como Gobierno de Navpora,
cierto, muy diferentes, coinciden en que las céagrae ajustan en todo momento al
ordenamiento juridico. Con respecto a la Admingfra de la Comunidad Foral de
Navarra, el segundo grupo de la empresa ELEREBRCad&jén, segun el director del
servicio de asistencia juridica y administrativan @l Proyecto Sectorial de Incidencia
Supramunicipal, (PSIS), aprobado por el Gobiernddearra el 10 de enero de 2011.
Igualmente tiene las preceptivas Autorizacion Amtak Integrada y Autorizacion de
Apertura, concedidas por Resoluciones 298/20122dde febrero, y 814/2011, de 17
de mayo, ambas del Director General de Medio AntbigrAgua.

Asimismo, la central cuenta con la preceptiva az&eoion de funcionamiento
otorgada por la Direccién General de Politica Eétcg y Minas, mediante Resolucion
de 20 de septiembre de 2012, por la que se coadaléddel 25 de noviembre de 2015,
por la que se autoriza a Eléctrica de la Riberd&bteb, S.A., a instalar el segundo grupo
de la central térmica de ciclo combinado en Castejé

Termino diciendo que si la mocion exigiera el cum@nto de la sentencia,
nuestro voto seria diferente.

Seguidamentd). Faustino Malo Ortegalice quetodo lo leido por Javier, es un
alegato a favor de la inseguridad juridica. Haddeain alegato terrible. Mas centrales
no, la asociacion de vecinos, jugando en campaammta oscuras, con el arbitro en
contra y el linier, el Tribunal Supremo de Madrid Hicho que las centrales son
ilegales, que la central es ilegal.

Ta cuando construyes una casa, la construyes @edaca la normativa en vigor
y no a la ley que se va a aprobar 10 afios después.

El Alcalde, opina que sinceramente, la postura;igsapor toda la informacion
gue nos has trasladado Javier, extensa la verdea|gunico que hace para nosotros/as
es reforzar todavia mas, la propia mocion que ssepta, como las propias posturas
gue defendemos quienes la presentamos, tanto 10 ti#BC.

Algunas cuestiones:

La primera, que sinceramente no nos cansaremas mercansaré en los cuatro
afos de aclararla, de explicarla y de aseguradavem mas, cuando por parte de UPN
se hace ver lo que no es real. Se intenta hacer arta gente que IU estamos en el
Gobierno de Navarra, pues bueno una vez mas tendrgue desmentir que IU no esta
en el Gobierno de Navarra, simplemente es firmdatan acuerdo programatico entre
cuatro fuerzas politicas y, ese acuerdo programéadis la hoja de ruta, el guion de la
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accion politica del Gobierno de Navarra, y ahi g g@stamos. Estamos y firmamos,
pero no estamos en el Gobierno de Navarra, por ongea se empeifie UPN en decirlo,
lo podra decir una y mil veces, al final nosotrestandremos que desmentirlo y
aclararlo, tampoco hay ningun problema ademas.

Como decia, la intervencién no hace mas que raftazaocion y las posturas
de quienes las presentamos, porque no hacen mamqgdatos y fechas de todo lo que
ha ocurrido en todo este proceso de autorizacioreesirsos y demas. No hacen
precisamente mas que sacar mas a la luz el despg@@ministrativo que se ha
llevado de todo el proceso judicial para que eefti@obierno del Estado y el Gobierno
de UPN, que es el Gobierno de Navarra, que en rasosentos gobernaba Navarra,
pues alterarian y cambiarian las reglas del jupgsiblemente para convertir algo que
era ilegal y que asi lo reconoce el Tribunal Supree no nos lo estamos inventando,
ni UPSC ni IU, hay una sentencia del Tribunal Soqmreahi es nada, a ver cuantas
veces venimos aqui a decir que otra sentencia replauque recordaremos también
esta, y lo que hace es desestimar un recurso geof@a empresa, dando peso y
contundencia a una sentencia firme sobre la ilégdlde la propia instalacion.

En parte de la intervencion hacen mencion a laymtagque hizo Adolfo Araiz,
miembro de Bildu, al Gobierno, entonces simplemeetglicarles un matiz de
funcionamiento. En el Parlamento de Navarra, igued aqui, pero sobre todo en el
Parlamento, una cosa son los grupos Parlamentgrioga cosa es el Gobierno,
entonces Adolfo Araiz, aunque es miembro de Bittane todo el derecho del mundo
como tienen otros grupos, (UPN, IU, PSN), ha pregiaal propio Gobierno, entonces
gue no nos extrafie en ese sentido que un grupargesgl Gobierno. Ademas, también
se basan sorprendentemente en la contestacion@ehierno al que tanto critican todo
los dias hasta la saciedad y que ahora se apoyaegaudar su postura.

Al final, lo dUnico que hace el Gobierno de Navaaadia de hoy, en la
contestacion que da, tanto por escrito, como lahgueido el portavoz de UPN y como
salié publicado en un diario, viene a decir quéniro que hace el Gobierno de Navarra
actual es limitarse a informar de la situacion amsiriativa legal que ha dia de hoy se
da, y ¢cémo llegamos a esta situacion? Pues premiga llegamos a esta situacion
cambiando las normas del juego a nivel administiatn medio de un proceso judicial,
para lo que naci6 y se declard ilegal, cambiar deydgunas erradicarlas como el
RAMINP, para que la distancia de 2.000 metros dasapa, 0 sea si ya los 2.000
metros pretendian guardar algo de seguridad fraintgicleo de la poblacién, ahora
como esa ley nos pone pegas, nos la cepillamosegtya y fuera, no tenemos ninguna
barrera mas ¢no? Eso es lo que han venido a feterel Gobierno del Estado como
Gobierno de Navarra, no solo con eso sino tamiénet PSIS de 2005 que se declard
ilegal, ¢qué hacemos? Bueno como es ilegal busclmagimana politica necesaria
para que en 2011 aprobemos un PSIS y conviertmstaacion que es un desproposito
medioambiental como es la tercera, las tres, p&tig en particular que esta declarada
ilegal y la convirtamos en legal.

Por toda esta serie de razones, es por lo querasks presentamos la mocion
porque gue estamos en contra y, por ello votarenfasor de la mocién, denunciando
una vez mas el despropésito ambiental y adminitrajue ha supuesto todo este
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proceso, convirtiendo algo que nacio ilegal, queilgal y esta declarado ilegal, en
algo legal cambiando las reglas del juego en nd@adn proceso judicial. Eso es muy
grave, es muy preocupante, porque quien ha camiésdoeglas del juego ha sido
Gobierno de Navarra en colaboracion con el Gobidetdstado.

El Gobierno que tiene politizado el poder judicigl,ahora venimos a la
situacion de que sale una sentencia después demeeconocen todos los permisos, ya
todo es legal, venga ahora sacamos la sentenciaidehal Supremo. Simplemente por
todas estas razones votaremos a favor de la mocion.

D. Jesus Javier Garcia Malppr alusiones contesta que todo lo que estas
diciendo no es de ninguna publicacion en el pecdino del Boletin del Parlamento
de Navarra. Aqui lo pone, lo podéis leer y estudian porque parece que no lo habéis
entendido.

D. Vicente Aragon Rodriguez, interviene para decie hay que reconocer el
trabajo y tiempo, 15 afios, en defensa del medidearteby salud de las personas, como
lo han hecho la Plataforma de la Ribera + Centrdley la Asociacion de vecinas y
vecinos Valentin Plaza de Castejon, cuando estabaigor la RAMINP, con la
distancia que marcaba de 2.000 metros de la ceatdals primeras viviendas de
Castejon.

Hoy en dia podemos hablar y debatir sobre com@séhbcho las cosas a nivel
de Gobierno Central, Gobierno de Navarra, y lle@a$n, de lo mal que se hicieron al
principio. Pero, la realidad es que ELEREBRO 2%griesta legalmente desde que se
derogd el RAMINP por la ley 34/2007 de 15 de nowesnde Calidad del Aire y
Proteccion de la Atmdsfera, entrando en vigor el1-2007, dejando de ser exigibles
las distancias establecidas anteriormente de 2x000

Dia. Cristina Ros Ruizlice queyo a lo que voy es que aqui votamos el texto de
esta mocion y lo que esta mocién vuelve a deaimesl punto 1 “exigir al Gobierno de
Navarra y al del Estado el cierre inmediato dejr2po de la central”.

Y yo pregunto: ¢En base a que ley?

Si es legal, ¢ COmo podemos exigir el cierre? Loague estamos votando es
esta mocion, es este texto.

Toma la palabra el Alcalde, para aclarar que nepms en duda, Javier, toda
la informacién que habéis dado, que sabemos deedlantiabéis sacado porque yo
tengo el texto aqui, simplemente eso, que no pos@maluda porque es un extracto de
un acta del Gobierno de Navarra, de una preguntanpentaria. Lo que ponemos en
duda y denunciamos es todo lo que dice esa cocitasta luego en contestacion a la
portavoz del PSN, lo que se exige al portavoz addi&no de Navarra y al del Estado
el cierre inmediato, es precisamente en base sar#encia que nos apoyamos, en la
sentencia de octubre del Tribunal Supremo.

Dia. Cristina Ros Ruizontesta qug/o he dicho que la mocion no exige el
cumplimiento de la sentencia, exige un cierre. ligliexto no es el adecuado.
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El Alcalde da por finalizado el turno de intervemmm@s y replicas, y a
continuacion se pasa a votar la propuesta cogeiesite resultado:

-Votos a favor: 1U (3 votos) y UPSC (1 voto). Unaiode cuatro votos a favor.

-Votos en contra: UPN (4 votos) y PSN (2 votos). tdtal de seis votos en
contra.

Por lo que queda rechazada la propuesta.

“En noviembre de 2005, la Direccion General de Rodi Energética y Minas
del Gobierno de Espafia autorizaba a la empresatit@cde la Ribera del Ebro, S.A,
(ELEREBRO), la instalacion de un segundo grupo aecdntral térmica de ciclo
combinado de Castejon. Empezaba de esta maneranfin de batallas legales por
parte de un grupo de vecinos y vecinas de la Rilmenstra uno de los mayores
despropésitos ambientales que se ha cometido Eoraunidad Foral de Navarra.

Aquella era la tercera central (2 grupos de Elemelyr 1 de Iberdrola) que se
instalaba en Castejon y la paciencia de la ciudddade la Ribera llego a su fin.
Castejon es uno de los mejores ejemplos para estdadplanificada desordenaciéon
existente en el sistema eléctrico espafiol. Un misteon cerca de 110.000 MW de
potencia instalados y que en la hora punta delrdés frio de este invierno no supera
los 36.000 MW de demanda. Un sistema donde ha gamaigue primando, el interés
econémico privado por encima del interés generahd# la salud de las personas y el
medioambiente ceden una vez mas ante las cuentdigidendos de algunas empresas
privadas.

Aquella central, al igual que el resto de las conistas en Castejon se autorizo
sin cumplir con la normativa ambiental que estabavggor, no solo en relacion a las
distancias, el proyecto de construccion de la a@ntademas de proponer un
emplazamiento inadecuado, que estaba a una distamenor de 2000 metros al nucleo
urbano de Castejon, también contenia un estudiong@cto ambiental defectuoso. Ya
gue carecia de las preceptivas alternativas, ndizaba una concreta valoracion del
Impacto sobre Lugares de Interés Comunitario enebaslos establecidos en la
Directiva Habitat. También contenia una incorregtoracion del Impacto Ambiental
de los niveles de inmision del ozono provocadol@®iemisiones de contaminantes de
la central y por dltimo valora incorrectamente leepercusiones socio-economicas de
la construccion de las centrales.

De esta manera, se inicié un “via crucis” ante lssficia que ha desembocado
en una sentencia del Tribunal Supremo de octubr20dé, ante la que no cabe recurso
alguno y que declara ilegal la construccion de lantionada central y arrastra en la
nulidad a la Declaracion de Impacto Ambiental. Aaesentencia hay que sumar otra
también del Tribunal Supremo del afio 2011 que dabkailegal el PSIS del mismo
grupo de la central. Aunque en este caso, el gabigle Navarra concedié un nuevo
PSIS para burlar los efectos de aquella sentencia.

Por lo tanto, nos encontramos que a dia de hoytexisa central de ciclo
combinado ilegal en Castejon, que no cuenta copréceptiva autorizacion para la
produccion de energia eléctrica, ni la preceptivaclaracion de Impacto Ambiental.
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Ahora bien, a esta situacion se ha llegado pormepefio de un grupo de ciudadanos y
ciudadanas de la Ribera, que han dedicado granepdet su tiempo y dinero a proteger
el medioambiente, la salud de los habitantes dRilkeera y por reivindicar un modelo
energético descentralizado, renovable y que no edtéalbur de los intereses
econdémicos de algunas empresas. Pero antes y al@ra&plaboracidon que esa
ciudadania ha encontrado en las instituciones masli ha sido nula. Los ejecutivos
forales y locales fueron los impulsores de esarakitégal y ahora son complices de su
ilegalidad.

Existe una sentencia que es definitiva, se ha mashdlazo para que se ejecute
voluntariamente y desde las instituciones publicaslie hace nada. Tendrian el
amparo de una sentencia firme para proceder a lauslira de la central, pero
prefieren mirar para otro lado. Prefieren que sgasvulnerando la ley, que molestar al
lobby empresarial energético.

El Ayuntamiento de Castejon y el pueblo de Castajdmo parte seriamente
perjudicada, denuncia las artimafias politicas y adstrativas llevadas a cabo por el
Gobierno de Navarra y por el Gobierno del Estadoadite el proceso judicial para
convertir una instalacion ilegal en una legal, galtlose la seguridad y la salud de los
vecinos/as de Castejon, las leyes que entoncearnrggél cuidado del medioambiente
con una tranquilidad pasmosa.

Por todo lo anterior, el pleno del ayuntamientoClestejon acuerda:

1. Exigir al Gobierno de Navarra y al del Estado, &rce inmediato del
segundo grupo de la central de Elerebro en Castejon

2. Al mismo tiempo, desde el Ayuntamiento de Castexigimos que se
depuren cuantas responsabilidades politicas seaessias por estas acciones, tanto
por parte del Gobierno de Navarra como del Gobiede Estado que gobernaban
durante el proceso judicial y que permitieron apolun PSIS ilegal en Navarra y
dieron licencias y permisos de actividad, aun agorimes negativos, desde el Estado.

3. Pedir la revision de oficio por parte del Gobierm® Navarra y el
Gobierno del estado espafiol de las autorizacionescedidas en sus ambitos
correspondientes a todas las centrales activas akdepon.

4. Valoramos y expresamos nuestro reconocimiento apksonas y
organizaciones sociales que llevan mas de 15 afamjando en defensa del medio
ambiente y la salud de las personas en su lucharadas Centrales Térmicas en
Castejon, en especial a los miembros de la Platafode La Ribera + Centrales No y a
la Asociacion de Vecinas y Vecinos Valentin Plaz&dstejon”.

Siendo las 20:52 horas se reincorpora D. Javiey Smtenzo.

10°.- Ocupacién de las parcelas n° 5050, 5005, 5@05012 del poligono 2 de
Castejon por An. S. Coop y aprobacion del pliego galador de la ocupacion.

El Alcalde da lectura a la propuesta.
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Pregunta si hay intervenciones.

D. Vicente Aragon Rodrigueindica quequiero resaltar que ha habido una
Gltima correccion en la suma del valor en el coadez de lo que ponia, 3.498,86 euros,
sale 4.533,91 euros.

La secretaria aclara que ese error no tiene trdscera porque no son los que se
toman en consideracion para adoptar el acuerdo.

D. Vicente Aragon Rodriguezlice que por si acaso porque como hay varias
correcciones y al final no me extrafia que se tegmmatiendo la pata.

D. Faustino Malo Ortegagpunta quehe observado el canon y en uno viene
ochocientos y pico euros, en el actual, y en ebttel dia ponia dos mil trescientos. Es
una diferencia sustanciable.

D. Vicente Aragon Rodriguez, contesta que en lagna del aparejador hubo, si
os dais cuenta cuando pone parcelas 5005 a 50012y poligono 2.862 y resulta que
el aparejador cogio el 2 del poligono y lo pusandtd del 862. Nos dimos cuenta, Mari
Carmen también, y se le pidi6 al aparejador qutmro informe. Emitié otro informe
subsanando las cantidades y, lo Unico, que agai®mma ha salido mal.

El Alcalde pregunta sn la redaccion del pliego hay algo que modifiedgp
que corregir, las cantidades son exactas, longieudanalizacion, precio, canon anual
2.300,35 euros.

D. Vicente Aragon Rodriguez, contesta que si.
A continuacién, se pasa a votar la propuesta qapmdada por unanimidad.

“Visto que se esta tramitando licencia de obras @entex S.Coop., para la
dotacién de riego tanto para los invernaderos atdsaomo para los proyectados.

Visto que el proyecto presentado requiere la ocifgade parte de las parcelas
comunales n° n° 5050, n° 5005, n° 5007, n° 500809, n° 5010, n° 5011 y n° 5012,
del poligono 2, incluidas en el contrato de cesiéruso a AN. S Coop.

Considerando que la ocupacion de estas parcelas Ar S Coop., debe
someterse al procedimiento establecido en el dditid2 de la Ley Foral 6/1990, de 2
de julio, de la Administracion Local de Navarra gb& ser aprobada mediante el
acuerdo de la Administracion de la Comunidad Fotal,y como consta en el informe
emitido por la Seccion de Comunales del Gobiernblalearra.

Visto el pliego que regula la ocupacion y el inferde secretaria.
Tratado el asunto por la Comision e informado falmemente.

SE PROPONE AL PLENO PARA SU APROBACION EL SIGUIENTE
ACUERDO:

Primero.- Aprobar inicialmente la ocupacion por ABI Coop., de las parcelas
n° 5050, n° 5005, n° 5007, n° 5008, n° 5009, n@,567.5011 y n° 5012, del poligono 2
de Castejon por una canalizacion subterranea gseutdie por las parcelas n° 5007 a
5012 de 862 metros de longitud y en la parcelaQ®55de 255 metros de longitud, asi
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como la ocupacién para la construccion de la casktdbombeo Yy filtracion situada en
la parcela 5012 del poligono 2 con unas dimensidatsdes en planta de 10x7 metros,
es decir 70 m2, segun el proyecto presentado, lcobjeto de dotar de riego tanto a los
invernaderos actuales como para los proyectados .

Segundo.- Aprobar el Pliego de condiciones queleedicha ocupacion.

Tercero.- Someter este acuerdo y el expedientdoamacion publica, por un
plazo de quince dias habiles, mediante publicaeidrel Boletin Oficial de Navarra y
en Tablon de Anuncios, para que las personas iséel@s puedan interponer
reclamaciones si lo estiman oportuno.

Cuarto.- Transcurrido el plazo mencionado sin queéibra alegaciones, el
acuerdo pasara a ser definitivo y el expedientaesritira al Gobierno de Navarra
para su aprobacion.

Quinto.- Dar traslado del presente acuerdo a ANLd®p”.

11°.- Subrogacion de Bodegas Escudero en el Conwermie uso del pozo
municipal.

El Alcalde da lectura a la propuesta.

No habiendo intervenciones, se pasa a votar laupsip que es aprobada por
unanimidad.

“Vista la Instancia presentada por Bodegas Escudeb solicitando la
subrogacién en el Convenio del uso del pozo mualigipra poder regar parcelas de
vifia.

Visto el Convenio del uso del pozo municipal deeiebde 2008 y el anexo al
Convenio del uso del pozo municipal de fecha édgo de 2013 y la comunicacién
remitida por Bodegas Principe de Viana.

Tratado el asunto por la Comision Informativa eommfiado favorablemente.

SE PROPONE AL PLENO PARA SU APROBACION EL SIGUIENTE
ACUERDO:

1.- La subrogacion de Bodegas Escudero, SL endmecHos y obligaciones que
se deriven del Convenio suscrito por el Ayuntamieiet Castejon y Pago San Gabiriel,
SL, cuyo contenido es el siguiente:

“-Todos los gastos (electricidad, mantenimientojares) a partir de la fecha
de la reunion corresponderan a las Bodegas y elnfgmuiento, en funcion del
consumo. El Ayuntamiento tiene su contador y ladeBas el suyo. El reparto del
consumo de las fincas de las bodegas se hara adrde unos estadillos. Este estadillo
detalla dia, lectura inicial y final del contadofinca, responsable del riego. Este
estadillo permanecera en las instalaciones debpoel Ayuntamiento asume la lectura
para luego repartir las facturas.
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-Los gastos fuera de las zonas comunes seran agsipdgt Sus usuarios.
-Se determina unas fechas para el reparto de déassa:

-Ayuntamiento: podra regar todos los dias de 224 &oras y de Oh.a 6h.
-Castillo de Maetierra: los dias de 1 a 6 y de 151a ambos inclusive.
-Bodegas Escudero: los dias de 7 a 11 y de 22 aribos inclusive.
-Montes de Cierzo: dias de 12 a 15y de 27 a 3loarmzlusive.

-Fuera de las horas de uso del Ayuntamiento seglledar a acuerdos entre
los usuarios previos al uso de la bomba.

-Si existieran diferencias entre los usuarios ebitho para dirimir tales
diferencias sera el Ayuntamiento, con el persogahico responsable de la materia
guien resuelvan las mismas”.

2.- Facultar al Alcalde o a quien legalmente lestduya, para la firma de
cuantos documentos se precisen suscribir para tggeeste acuerdo.

3.- Dar traslado del presente acuerdo a intervengr@l interesado”.

12°.- Mocidén presentada por el grupo municipal UPN,relativa al
mantenimiento y reparacion del firme de varias cals de Castejon

El Alcalde cede la palabra a D. Jesus Javier Gaieila, que da lectura a la
propuesta. Indica, que esta mocidén se presentéeepd y plazo y fue debatida en
comision y, a raiz de la misma, se ha producidantzdificacién presupuestaria
aprobada en el punto n° 4 del orden del dia.

El Alcalde pregunta si hay intervenciones.

Dia. Cristina Ros Ruiz, dice que antes de pasasta Va mocion queremos
dejar claro que se lleva trabajando meses en arrkg calles de Castejon, que se han
ido parcheando muchos baches y se hace una vigilaieclas calles por parte del
concejal.

Antes de la mocién el concejal de urbanismo coatamn una empresa
solicitando presupuesto para arreglar alguna ds,gef que somos conscientes de que
lo que se esta haciendo es insuficiente y el parels caro. Por ello, se decidié tomar
una medida mas efectiva. El trabajo que esta esaliz el concejal es comprometido y
hay que respetarlo. Es mas, la modificacion deitor§e esta aprobada. Con lo que
queda claro que es importante y necesario el ardgiglas calles. Con lo que la mocion
carece de sentido y solicitamos retirarla.

El Alcalde interviene diciendo qu®or nuestra parte también vamos a votar en
contra de la mocion, por entender que no tieneidkemtprobar algo que ya hemos
aprobado en el punto 4. Hacer un pequefio matizahedbajo por hacer, todos los dias
lo hay, pero el parcheo que se ha hecho por ellpuebsolo ha sido con brea fria,
también ha sido con brea caliente y atendiendo feiglecias del firme bastante
importantes.
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A continuacion, D. Jesus Javier Garcia Malwe que hasta el dia en que yo
registré la mocioén, aqui ni se habia hablado dedparni se habia hablado de nada, es
mas, lo que he dicho antes en el punto, en lasfitacdbnes presupuestarias habia unas
cantidades, y esta cantidad no estaba por lo quguedaba sin partida ya para
presupuestar, a raiz de esto, es donde habéisovanidtroducir esa modificacién
presupuestaria, otra cosa son cuentos.

D. Vicente Aragon Rodriguemanifiesta queen la comision se informé que
estdbamos ya con una empresa y que nos tenia qae uraa valoracion econdémica
sobre lo que era todo el parcheo de todo el pueblo.

No tenia la factura pero estaba todo mirado yesallan meses parcheando a
mano y sabiamos todos que habia que hacer arregltsdas las calles, no en unas
calles donde UPN ha puesto aqui, que me parecéienya labor y el trabajo, pero yo
creo que lo que hay que hacer es todo el pueblo.

Y lo Unico que espero es cuando se termine dengardodas las calles de
Castejon, hacer caso a una idea que me ha dader Boto hablando ayer. Quiero
recordar la conversacion con el Concejal de UPNJdvier Soto, que me dijo que si
sobraba dinero del parcheo, se podria alquilaban@dora para limpiar toda la arenilla
gue queda suelta, cosa que si queda dinero se hara.

Esta es una buena idea de D. Javier Soto, asifecbeocido en el Pleno, para
gue nadie se ponga medallas.

D. Jesus Javier Garcia Malesponde queadie te esta diciendo que en la
comision no dijiste nada, lo dijiste. Lo que yeestoy diciendo es que casualidad, a los
tres dias de haber registrado la mocién nosotrosasdo pedis el presupuesto para ver
como se arreglan las calles, porque hasta ahot@aahéstado las calles, se podia haber
pedido hace un mes, pero no, precisamente a lodidesque yo he metido la mocion
que la habéis leido y no hay mas. Hasta ahora r@a $echo nada de eso, si habéis
parcheado, pero todo lo gordo no se ha hechozaleaésto es cuando se ha pedido el
presupuesto.

No habiendo més intervenciones, se pasa a vofamofauesta con el siguiente
resultado:

-Votos a favor: UPN (5 votos) y UPSC (1 voto). Wiat de seis votos a favor.

- Votos en contra: IU (3 votos) y PSN (2 votos) tdtal de cinco votos en
contra.

Por lo que queda aprobada patyoria Absoluta.

“El Grupo Municipal de UNION DEL PUEBLO NAVARRO (NP en el
AYUNTAMIENTO DE CASTEJON presenta para su debatetacion en el proximo
pleno la siguiente MOCION para el MANTENIMIENT&REPARACION DEL FIRME
DE VARIAS CALLES DE CASTEJON.

EXPOSICION DE MOTIVOS
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1.- Tras varios afos sin que se haya hecho un adecmantenimiento del
firme de varias calles del pueblo que asi lo exigitan solo uUltimamente se esta
realizando un parcheado, por parte de la brigadanmoypal, con brea en frio, solo de
agujeros grandes o por quejas concretas, todo ieBaficiente, sin conseguir mejorar
la situacion del firme de las mismas, siguiend@amdd en lamentables condiciones
varias calles muy transitadas de nuestra localidemno pueden ser las calles o parte
de las mismas, entre otras: C/ Victor Alfaro, G Baroja, C/ Roncesvalles, C/ Alfaro,
C/ San Isidro Labrador, C/ Garcia Lorca, C/ El Raale C/ Cuartel, C/ Tudela, C/
Pamplona, C/ Blanca de Navarra, Final C/ Franciste Goya, C/ Valle Salazar, C/
Campoamor en la parte de confluencia con la Plagd&do. Roiz, C/ Dr. Fleming, C/
San Fco. Javier, C/ Ortega y Gasset y alguna otag.m

2.- Por parte de nuestro grupo e imaginamos queeato de grupos les ha
ocurrido lo mismo, se han recibido muchas quejaseapecto, no solo de vecinos
afectados sino de muchos otros vecinos que ademapiejarse de la situacion del
firme estan preocupados por la imagen de dejadezegupieza a dar Castejon con esas
calle.

3.- Consideramos que se deberia realizar un bacledratamiento superficial
asfaltico por una empresa externa preparada para,etomo se ha realizado en
algunas ocasiones otros afios, ya que el parcheequagunos puntos ha realizado la
brigada municipal lo consideramos muy insuficiert&;,0 y poco productivo, ya que
para el arreglo de un agujero concreto vale, peavgpcomo se encuentra actualmente
parte del firme de las calles indicadas insuficegento se dispone ni de personal (la
brigada actual tiene ya muchos tajos pendientes @aender), ni de maquinaria ni de
materiales.

4.- A dia de hoy estimamos que con una partidaOd@0B8.-€ se podria llevar a
efecto estas reparaciones, si no todas, casi taglas consideramos necesarias y que ya
no se pueden demorar mas y evitariamos asi masaletele estas calles que como
consecuencia de su NO reparacion se va producigradonentando, y a la larga, dicha
reparacion en vez de esos 30.000.- € seran 60000.-

5.- Por resolucién de Alcaldia n® 555 de 30/12/2&k5 acord6 aprobar el
expediente del presupuesto prorrogado para el dit/2el Ayuntamiento de Castejon
y de su Organismo Autbnomo Escuela de Musica d&ejfoasDe dicho acuerdo se ha
obtenido un margen de 160.931,42 € que puedentiieandos para realizar ajustes al
alza. Considerando el articulo 23 del Decreto Fa2@dD/1998, de 21 de septiembre, por
el que se desarrolla la ley Foral 2/1995, de 10mdarzo, de Haciendas locales de
Navarra, en materia de presupuestos y gasto pulgie® entre otras cosas indica “el
Pleno podra aprobar ajustes al alza en el presupugsorrogado con los mismos
tramites regulados en el articulo 33.2 del presebtrreto Foral” y que una vez
aprobado el Presupuesto prorrogado para el afio 2GE5han aprobado por el Pleno
modificaciones al alza por importe de 78.050.-&glue deja un margen global por
importe de 82.881,42 € para que por parte del Plseopueda aprobar la nueva
modificacion al alza en el presupuesto prorrogado.

Por todo ello, se presenta la siguiente

PROPUESTA DE RESOLUCION
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1.- Que se apruebe una nueva modificaciéon al Admael Presupuesto
Prorrogado para el afio 2.017 para acometer el sigie gasto que no se puede
demorar:

-GASTO PARA REPARACION DEL FIRME DE VIAS PUBLIC3(8000.- €.
Aplicacion 1.15330.21000 — destinados a la contrigtia de una empresa externa que
proceda al bacheo con tratamiento superficial agfalen las calles del pueblo.

2- Se proceda desde ya a realizar las gestionagrataciones y trabajos para
la ejecucion de dichas reparaciones”.

13°.- Resoluciones y comunicaciones de Alcaldia

Se informa al Pleno que desde el dia 21 de felsterd017 hasta el dia 20 de
marzo de 2017, se han aprobado 72 resoluciones.

Pregunta si alglin grupo necesita aclaracién sohpuaa

D. Jesus Javier Garcia Majmreguntagoor la resolucion n® 79, sobre el ascensor.
No pone importe ¢que importe es mas o menos?

El Alcalde responde que el importe estimado segun proyectotadal del
ascensor creo que son 110.000 euros o 114.000, queos el proyecto esta a tu
disposicion para que lo veas cuando quieras ylaezmntidad concreta.

La planificacion de la obra es el 50% en 2017 pted 50% en 2018, por lo
tanto, meter en los presupuestos 50.000 eurosaisty 50.000 el afio que viene para
que sea mas liviana la inversion para los presupsigspara poder acometer la obra
entre finales de este afio y principios del queezien

D. Jesus Javier Garcia Mafwegunta sobrel resto de resoluciones, la n°® 75, n°
80 y hasta la 93 mas 0 menos, que son todas sEbowipromisos de financiacion al
PIL, ¢ Qué importe del tanto por cierto seria lavseabion mas o0 menos?

El Alcalde responde que no te lo puedo decir, porque en eh FEia
Infraestructuras Locales hemos metido obras y aicines por una suma total de casi
tres millones de euros en actuaciones, incluidesiceglos de calles y la banda ancha,
el ascensor y alguna cosa mas. Se envia el proyaltmado no en conjunto, sino por
un lado el alumbrado, por otro lado la pavimentacpbr otro el abastecimiento, etc. Y
cada una de esas lineas tiene un porcentaje derstibw, por lo tanto es complicado en
estos momentos poder decir una estimacion de dmeesdon nos van a poder dar.
Esperemos que la maxima posible, porque creemos@mues hecho un buen trabajo,
un buen proyecto y ademas son calles que necesitawdelacion de redes de mas de
35 afios, pero no te puedo contestar. Lo Unico guenios concreto son los 150.000
euros de la libre determinacion.

D. Jesus Javier Garcia Malo pregunta que si searlleg conceder las
subvenciones, que suelen estar por el 70% y el 80p@niendo que seria un 70%, con
dos millones y medio que concederian seria un mdlée habria que sacar porque el
30% lo tendria que poner el Ayuntamiento. Si eB08b, serian de unos ochocientos y
pico mil euros, ¢ Como se piensa financiar eso?
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El Alcalde responde que se piensa financiar, por un lado B egtamos
esperando es a la resolucién del PIL, eso esta, glarque en base a la resolucion habra
gue volver a sentarse a trabajar para ver si scayaces de poner en marcha todas las
actuaciones que hemos propuesto.

¢, Como se pretende financiar? Por dos medios, paiménte contando con los
propios recursos de los presupuestos y hacer andelatro de los presupuestos porque
hay calles que se esta planteando acometer el 50%n efio y el otro 50% en el
siguiente afio, al mismo tiempo que vamos pasantkgislatura vamos reduciendo la
deuda, vamos aumentando el poder de gasto y laegbién nos queda los 150.000
euros de la libre determinacion que lo que se pdetes proponer que vayan a sufragar
la parte no subvencionable del PIL.

Entonces cuando tengamos todos esos datos, esdamlrauentas que seran
complejas seguro, pues entonces podremos habladattes completos. Hasta el
momento lo que hemos hecho es plantear obras el@sngjeneral pero esta claro que
tenemos que estar pendientes de la resolucionsidsleencion.

D. Jesus Javier Garcia Majregunta sy Le parece bien no habernos tenido en
cuenta, que ni nos ha informado, ni preguntadcsiyhaber podido también nosotros
considerar alguna otra cosa, para todas estassagudae han pedido?

El Alcalde responde que ¢quien lo ha cortado para en cualgoieision de
urbanismo plantear propuestas que incluir en ePPIL

La aprobacion del PIL la conocimos todos inclusespntaron una mocion en
contra del PIL, haber propuesto actuaciones. Haiddecomisiones de urbanismo, de
agricultura en las que podriais hacer propuestas.

Las obras que se han propuesto en el PIL son:

1.- Para dar cumplimiento a la ley de acceso usalera través de la
construccion del ascensor en el Ayuntamiento, goesgse iba a poner en marcha.

2.- Para la banda ancha, para poder traer la @ibf2astejon este afo, que
estamos también pendientes de una resolucién dénfsdiracion Local.

3.- El resto son para arreglar 4 calles. Esasldscab las hemos decidido ni yo
ni Vicente, ni el PSOE ni IU. Esas decisiones tasd& una mesa de personal técnico en
la que estaban sentados el personal de mantenimiestarquitectos y aparejadores
asesores del Ayuntamiento y les pusimos la leyneacie la mesa, les dijimos lo que se
podia hacer, les pusimos un plano de Castejonog,efios dijeron cuales eran las
necesidades o la necesidad prioritaria del pueblo.

Se ha hecho una propuesta a nivel técnico de [sidades de Castejon y lo
han dicho los técnicos, no ningun politico, par@ geéa una decision tomada con
coherencia en base a las necesidades y no pornnaagiiicho de ninguno de los que
estamos aqui sentados. Y salieron dos necesidedetapas:

1.- Resolver la situacion del tunel de la via,tdekl de acceso a la estacion, que
no competia en el PIL sino que compete pedir exglimes sobre todo a fomento que
es el que hizo la obra.
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2- Resolver la situacion del abastecimiento, sepanade pluviales y fecales de
estas 4 calles con redes de mas de 35 afios y qulsa@ue generan las mayores
inundaciones en Castején cuando llueve y, queporsan las 4 calles y la calle Ramén
y Cajal. Esa decision se ha tomado con estriciteyios técnicos.

D. Jesus Javier Garcia Maldjce queal final el Ayuntamiento tiene que
desembolsar un dinero si se hace 0 no se hacejcest@womo queréis que luego
aprobemos presupuestos si vosotros ya empefaigeblopcomo os da la gana, no
contais con nadie mas que vosotros, con todosescbs y con todas las cosas que
estoy diciendo.

El Alcalde indica quenosotros no empefiamos a nadie, entre otras COB$PO
nuestra capacidad econémica no nos permite pedicrédito y, lo que estamos
intentando desde el primer dia es dejar el maetigueé no hay dinero para hacer nada y
hacer cosas desde el primer dia, incluso plante@rsiones tan importantes como la
gue estamos planteando, para la legislatura h@s@ @& casi 3 millones de euros mas
las que estamos acometiendo ya.

Son propuestas que no son ni de programa de nigiggoo ni de capricho del
Alcalde ni de la teniente alcalde ni de un cong¢egah necesidades prioritarias del
pueblo y lo han dicho los técnicos, arquitectosara@pdores, técnicos de
mantenimiento, etc. Esto se plantea porque el tiepgra presentar las propuestas al
PIL se acababa y todos los Ayuntamientos hemosi@stabajando duro durante dos
meses, todos, porque se nos acababa el plazo meniar y el tiempo también era
muy recortado y muy limitado. En ese momento cuamaigue aprobar algun
presupuesto o alguna modificacion o lo que se tengaaprobar, aparte de conocer la
subvencion que nos den, si se tiene que traereabPe traera y la propuesta de obra
gue se proponga, si los grupos estan de acuerdprddbaran y si estan en contra la
rechazaran y si la rechazan no se hara y ya esta.

El Alcalde a continuacion, en base a la solicitedrdormacion realizada en el
anterior Pleno sobre una resolucion que hizo elapoz de UPSC, concretamente la
Resolucion n°® 577/2016, sobre el reconocimientdal@ficacion en la contribucion
territorial y devolucion de ingresos indebidos Afdntestar e informar que este tipo de
cooperativas disfrutan de un régimen de bonificacié hasta el 95%, y lo que se hizo
fue una liquidacion que no se tenia que haber dobygor eso se hizo una resolucion
para de alguna manera ingresarles los que pagastehidamente y asi que cuenten con
su bonificacion de hasta el 95% que les permiteyia

14°.- Ruegos y preguntas

D. Jesus Javier Garcia Malo dice que rogamos gamdcuvaya a tomar
decisiones sobre la solicitud de la Ayuda del Ris 150.000 euros de Libre
determinacion, se nos tenga mas en cuenta pues die® reconocer que UPN en
Castejon representa a una gran mayoria de losogdenguste o no.

El Alcalde dice queyo tengo en consideracion el ruego y jamas me \&ras
poner en duda el respeto hacia la mayoria de alguie apoya algo democraticamente.
Otra cosa es que esté de acuerdo o no en suxg®lien sus afirmaciones, en sus
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propuestas o en sus decisiones. No tiene nadaeyue gue no respete esa parte que 0s
representa o que representéis con la forma dedingcique acabo de explicar que
hemos tenido que hacer en el PIL y que entiendovalees como respuesta al ruego
aungue lo tomo en consideracion.

D. Javier Soto Lorenzo dice que ya sabe que ndduatsatado en comision,
pero ya que me consta que se han recogido y eduodganas para que incluyan los
actos religiosos en honor a nuestra patrona Lae¥lidel Amparo, ¢se tiene previsto
volver a incluir los actos religiosos en el progeade fiestas?

El Alcalde responde que es algo que ya se cordestasu momento. Si que es
cierto que hemos recibido una serie de firmas gqué droco que he podido ver por
encima tenemos muchas dudas sobre todo de dos cosas

1.- Realmente no sabemos si todos y todas sonostamde Castejon, que no lo
dudamos, sino que no lo sabemos. Hemos visto afyuma de madre e hija con firmas
gue son practicamente iguales, por lo tanto puadea @&ntender que ha sido una Unica
persona la que lo ha firmado.

2.- Nos preocupa mucho mas que tenemos informacideegue incluso estas
firmas han sido recogidas, aparte de por la geagelags ha ido recogiendo que me
parece totalmente legitimo que cada uno impulsaniciativa y luego la registre en el
Ayuntamiento, pero lo que no nos parece adecuado gue nos parece totalmente
fuera de lugar, es que estas firmas se han aleatgde la gente las firme en las propias
misas, el propio parroco desde el atril. Nosotmssitleramos que el parroco a lo que
tiene que dedicarse es a dar misa, ha venir agquidoule haga falta, porque siempre
gue ha venido hemos estado a su disposicion y siemype la iglesia ha querido
organizar algo en el Ayuntamiento desde que estarmosastros le hemos puesto todas
las facilidades que ha querido y mas.

En cuanto a las firmas si, las firmas estan, lasrbgistrado y ahi estan como
una iniciativa legitima mas que por iniciativa delguier vecino/a.

D. Jesus Javier Garcia Malo dice gleetodas formas, el cura habra dicho algo
en el atril pero se han firmado muchas fuera délsam que haya dicho el cura nada y
hay también mucha gente, porque lo han hecho emtfmupo y que tampoco han dado
mucha publicidad, que hubiera firmado y no ha folma¥o no he firmado y si veo el
papel lo firmaré.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, se levansadin, siendo las 21:38
horas, de todo lo cual levanta acta la secretatidylintamiento, con el visto bueno del
Alcalde.
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