ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL PLENO CELEBRADO EL DIA

29 DE DICIEMBRE DE 2016.

Presidente:
David Alvarez Yanguas
Concejales/as:

D. Enrique Suarez Fernandez.

Diia. Maria del Mar Moneo Sanchez.

Difa. Cristina Ros Ruiz

D. Vicente Aragon Rodriguez.

En el salén de Sesiones de la Casa
Consistorial del Ayuntamiento de Castejon,
siendo las 19:00 horas del 29 de diciembre
de 2016, se reunen los Concejales y las
Concejalas que se citan al margen como
presentes, al objeto de celebrar Sesion
ordinaria del Pleno del Ayuntamiento de
Castejon, de conformidad con lo
establecido en la Ley Foral 6/1990, de 2 de

julio, de la Administracion Local de
Navarra. El acto se celebra con la presencia
del Alcalde del Ayuntamiento de Castejon
David Alvarez Yanguas y la asistencia de la
Secretaria Mari Carmen Chueca Murillo.

D. Faustino Malo Ortega.

D. Jesus Javier Garcia Malo.
Dfa. Noelia Guerra La Fuente.
D. Javier Soto Lorenzo.

D. Javier Pérez Echavarrieta.

1°.- Aprobacion, si procede, del acta de la sesi@rdinaria del Pleno del
Ayuntamiento de Castejon de 25 de noviembre de 2016

El Alcalde pregunta si hay intervenciones u obsgorees a las actas.

No habiendo intervenciones y sometida a votaciG@dguaprobada el acta por
unanimidad.

2°.- Subasta del aprovechamiento de los pastos da torraliza “La
Malacena”.

El Alcalde indica que antes de dar lectura a lgppesta, va a hacer un inciso
sobre el documento que acaba de entregar a logjatesias, que entiende que ya se
acordo en la comision por parte de todos los grigoclusion de ésta clausula dentro
del pliego regulador. Por lo que se propone laciétade pliego con la inclusiéon de
esta clausula.

“En caso de posibles discrepancias sobre el apnav@ento de los pastos entre
propietarios/as y arrendatarios/as de parcelagidanganadero/a, adjudicatario/a de los



pastos, en primera instancia se intentara restdvdiscrepancia entre las tres partes;
propietario/a y/o arrendatario/a, ganadero/a y Agmniento.

Si no se alcanza un acuerdo de solucién entreddsspsobre la discrepancia
existente, en Ultima instancia sera el Ayuntamiguien mediara y dictara una solucion
que deberan acatar y respetar los propietariosf@sndatarios/as y ganaderos/as
implicados/as”.

Toma la palabra el portavoz de UPN, D. Jesus J&aecia Malo diciendo que
en el pliego no se hace referencia al anexo ineluid

D. Faustino Malo Ortega propone que se afiada €lauaula 20 “y lo dispuesto
en el anexo que acompafa a este pliego de conegion

Secretaria indica que igualmente deberia de agadirda clausula 18 y 19 la
palabra “anexo”.

El Alcalde indica que estan de acuerdo, y preganias demas grupos su
conformidad o no a la inclusion de la clausula régea al inicio de la sesion.

D. Vicente Aragon Rodriguez dice que su inclusiépeeifica el derecho que
tiene el Ayuntamiento de interpretacion.

Secretaria expone su reserva a su inclusion, al gue lo hizo en la comision,
porque en caso de incumplimiento por parte del dgnoase aplicaria la ordenanza de
pastos y, en caso de incumplimiento por parte de S\NCoop., seria de aplicaciéon lo
establecido en el acuerdo de cesion. Ademas, em dasincumplimiento de la
resolucién que se dicte, no hay establecida unei@apor lo que, por el principio de
tipicidad, si la sancién no esta tipificada no esforme a derecho su imposicion.
Solamente se podra imponer las sanciones queestiriecidas o bien en la ordenanza
o en el acuerdo de cesion.

El Alcalde dice que lo que se pretende es tenerhameamienta para poder
sentar a las tres partes en una mesa y no vusiyveeder [0 mismo que ya ocurrié y que
tantos problemas esta generando al Ayuntamienteefgiad, que si no se acatara lo que
disponga el Ayuntamiento habra que aplicar lo ek en el acuerdo de cesion, que
ya establece en su clausula 12° que deben ser tiblepala resolucion que dictara el
Ayuntamiento seria para que los aprovechamiengrafucompatibles.

D. Vicente Aragdon Rodriguez indica que en la aldasl2 ya consta que el
Ayuntamiento se reserva la potestad de interpi@tade la ordenanza.

El Alcalde responde que por un lado esta la ordemgpor otro, el acuerdo de
cesion y ademas, el pliego. Son tres documenstisitis.

Dfa. Cristina Ros Ruiz pregunta a la secretarid esael problema de su
inclusion porque puede mediar entre las partes.



La secretaria responde que es una clausula alpert&jemplo, en un supuesto
de responsabilidad extracontractual, el Ayuntarnoigattiene nada que ver ni que decir,
se tendra que resolver entre ellos.

D. Jesus Javier Garcia Malo dice que esta de azeardu inclusion.

La secretaria aflade que la ordenanza no estabileg@nrtipo de graduacion de
sanciones ni tipifica ninguna otra sancion que éadidla de la adjudicacién, en
consecuencia, cualquier otra sancidon que se gunganer a un ganadero es nula de
pleno derecho.

D. Faustino Malo Ortega dice que el segundo parsaftan los tribunales de
justicia los que deberian dictar la resolucion ei se llega al acuerdo segun lo
establecido en el primer parrafo de la clausula.

D. Vicente Aragdn Rodriguez dice que el segundoafiisobra.

Se propone su inclusién en el pliego como claug0lpasando a tener el pliego
21 clausulas.

Por unanimidad se acuerda la inclusion del prirderafo como clausula 20.
A continuacion, da lectura a la propuesta de Aleald
Pregunta si hay intervenciones.

El Alcalde dice que votaran a favor de la propudsstan de acuerdo en sacar a
subasta los pastos de la corraliza visto que reieexiterés vecinal directo, en mejorar
los ingresos del Ayuntamiento por esta via y, enpkkgo de condiciones
administrativas, que ademas fue trabajado y conadosen comision de agricultura.

Agradece al Concejal de Agricultura su trabajo jredodo su paciencia por la
espera hasta que se ha podido someter a consdierdel Pleno la subasta del
aprovechamiento de los pastos.

Acto seguido, se pasa a votar la propuesta la esitpiipropuesta, que es
aprobada pounanimidad.

PLIEGO DE CONDICIONES ADMINISTRATIVAS PARA LA SUBASTA
DE LOS PASTOS DE LA CORRALIZA DE LA MALACENA

1°. De conformidad con el articulo 7 de la Ordermaneguladora de la
adjudicacion y aprovechamiento de los pastos de dagalizas municipales de
Castejon, el Ayuntamiento saca a publica subastargendo de los pastos de la
Corraliza “La Malacena”, que tiene una superficie 286,00 Ha.



2° Fianza provisional: Las personas interesadas odépran una fianza
consistente en el 5 por ciento del tipo base d&atdn con antelacidon a la subasta de
la corraliza, que les sera devuelta a los que reuten adjudicatarios/as definitivos.

3°. La adjudicacion tendra una duraciéon de ocho sfisin que proceda
prérroga alguna de conformidad con lo establecidoetarticulo 7 de la Ordenanza de
aprovechamiento de pastos comunales.

4°, La subasta sera “A VIVA VOZ”, mediante propasies o pujas verbales. El
precio de salida es 9.603,60 euros.

No se admitirdn en las subastas proposicion alggona no cubra el tipo de
tasacion establecido anteriormente.

8°. El tanto de puja para los aumentos o mejoraa de 10 euros.

9°. La subasta se realizara en acto publico, eld@0enero de 2017, y tendra
lugar a las 11:00 horas en el Salon de Actos d€#sa Consistorial. Subasta que
presidira el Alcalde o miembro de la Corporaciénagnen delegue.

10°. Realizada la subasta se procedera a formwgprbpuesta provisional de
adjudicacion del aprovechamiento de pastos, cuysultedo sera publicado
inmediatamente en el Tablon de Anuncios del Ayusetdn) y se procedera conforme
al articulo 229.5 de la Ley Foral 6/1990, de 2 dég, de la Administracién Local de
Navarra, en relacion con el tramite del sexteo.

Transcurrido el plazo para la realizacion del sexte resuelto este se elevara
la adjudicacion a definitiva.

Previamente el adjudicatario/a debera de presefdaiguiente documentacion:

 Justificante del depoésito del 20% del importe getcio de adjudicacion,
quedando en depdsito dicha cantidad como fianzasitgma, que sera descontada a
satisfacer del ultimo canon.

* Si se trata de persona fisica, documento nacideatientidad.

* Si se trata de persona juridica, escritura de st@ncion debidamente inscrita
en el Registro Mercantil y poder notarial bastaatéavor de la persona que hubiese
firmado la proposicion en nombre de la empresa.

» Declaracién del adjudicatario/a o de la empresdjualicataria de que no se
halla incurso en ninguna de las en ninguna de klssas de exclusion sefialadas en los
articulos 18 y 20 de la Ley Foral 6/2006, de 9utsg, de Contratos Publicos.

 Certificado sanitario que acredite el cumplimiende todos los requisitos
sanitarios exigidos en la legislacion vigente pataganado que aproveche los pastos
comunales.



* Certificado oficial acreditativo de hallarse abiente en el cumplimiento de
sus obligaciones de Seguridad Social.

» Documentacion acreditativa de que el adjudicai&aise halla al corriente en
sus obligaciones tributarias tanto con la Hacierteigtatal o Foral, Ayuntamiento de su
domicilio fiscal y Ayuntamiento de Castejon.

En caso de que el licitador a cuyo favor vaya aaezcla propuesta de
adjudicacion no cumpliere dichas condiciones, smutara, en todo caso, la garantia
provisional y respondera, ademas, de los dafios nuipms que se causen a la
Administracion licitadora por la diferencia de lajadicacion.

11°.- Conforme con el articulo 204 del Reglamemddnes de las Entidades
Locales de Navarra, el ganado que aproveche losopasomunales debera contar el
certificado sanitario que acredite el cumplimienl® los requisitos del articulo 30 de la
Ley Foral 11/2000, de 16 de noviembre, de Sanidaich& de Navarra, del ganado
gue aproveche pastos comunales.

12°.- El Ayuntamiento se reserva la potestad deodier en cualquier momento
del destino de la tierra por circunstancias que laséstime oportuno, como mejoras de
cultivos, cambios de los mismos, obras de infraestra, etc. No obstante avisara con
un plazo minimo de antelacién de dos meses al mdjtadio/a, procediendo en esta
caso la correspondiente indemnizacion al mismo faorprivacion del disfrute,
aplicandole la proporcionalidad equivalente conimporte total y el porcentaje total
de superficie sobre el que se disponga por partédgentamiento.

13° De conformidad con lo establecido en el aro@il de la Ley Foral 2/1995,
de 10 de marzo, reguladora de las Haciendas Locdéedlavarra, el canon o precio
fijado del aprovechamiento, se actualizara anualraele acuerdo con el incremento de
los precios al consumo aprobado para Navarra a #&&@1 de diciembre por el
Organismo Oficial competente.

14° El pago se efectuard en Depositaria municipal ptazos que seran
semestrales, el primero el dia que se declare idighnla subasta, el segundo el 30 de
junio del afio siguiente. En el resto de afios logogase efectuaran el 30 de junio y el
31 de diciembre.

15° El aprovechamiento de los pastos sera de faline&ta, no permitiéndose la
cesion o subarriendo. Probado cualquiera de estopusstos, dara lugar a la
anulacién de la adjudicacion, a la pérdida de lanza y a las responsabilidades en que
el infractor hubiera podido incurrir. EI Ayuntamitnde Castejon podra, en cualquier
momento, hacer las comprobaciones que estime agasty convenientes, al objeto de
cerciorarse del aprovechamiento directo de los pastonforme al articulo 195 del
R.B.E.L.N.



16°. El adjudicatario/a se responsabilizara de izal un uso adecuado de los
corrales, y realizar en ellos las obras menoresrdmtenimiento necesarias para el uso
cotidiano de los mismos.

17°. La conservacion y mantenimiento de los cosradera por cuenta del
adjudicatario/a, asi como las mejoras ordinaria®quecise, que necesitaran la previa
autorizacion del Ayuntamiento.

18°.- El Ayuntamiento tiene la potestad interpretadde los términos del
presente Pliego y Anexo, de conformidad con la atiia de aplicacion en materia de
Administracion Local.

19°.- El incumplimiento de cualquiera de los arkbsude la Ordenanza, del
presente Pliego y Anexo, dara lugar a la anuladi@nla adjudicacion, a la pérdida de
la fianza y a las responsabilidades en que el ctivehubiera podido incurrir.

20°.- En caso de posibles discrepancias sobre mvaghamiento de los pastos
entre propietarios/as y arrendatarios/as de parsatan el/la ganadero/a de los pastos,
en primera instancia se intentara resolver la degmancia entre las tres partes;
propietario/a y/o arrendatario/a, ganadero/a y Ayamiento.

21°.- Normativa de aplicacion: Ley Foral 6/1990, @e de julio, de la
Administracion Local de Navarra, Decreto Foral 28990, de 18 de octubre, por el
gue se aprueba el Reglamento de Bienes de lasdfesdLocales de Navarra, Ley
Foral 2/1995, de 10 de marzo, de Haciendas Locales Navarra, Ordenanza
Reguladora de la adjudicacién y aprovechamientolate pastos de las corralizas
municipales de Castejon y lo dispuesto en el Ahexe acomparia al presente Pliego.

ANEXO

Debido a que en la corraliza “La Malacena” actualnte, en su mayoria, se
esta llevando a cabo una produccién industrial gycdnformidad con lo establecido en
el contrato de cesion de uso a A.N. S.Coop. Fomadti con fecha 2 de octubre de
2006, clausula decimosegunda, “El Ayuntamiento éet€jon se reserva el derecho de
hierbas de toda la explotacion para su posteriobasia publica. La organizacion y
disfrute de los derechos de hierbas debe ser cobipaton el desarrollo de los
cultivos, en ningun momento debe condicionar ehdleo de los mismos y de las
labores exigidas para su implantacion”, se establetas siguientes condiciones, para
evitar perjuicios a agricultores/as y ganadero/a:

CULTIVO-APROVECHAMIENTO:




Brécoli, habas, maiz y coliflor: el adjudicatariofsodra aprovechar los pastos
durante los 15 dias siguientes a la recoleccion.

Tomate: el adjudicatario/a podra aprovechar los feasdurante los 3 dias
siguientes a la recoleccion.

Alcachofa: el adjudicatario/a podra aprovechar Ipastos durante los 15 dias
siguientes a la recoleccion, no obstante, podrardaxse entre agricultor y ganadero
la ampliacién del citado plazo.

Guisantes: Después de la recoleccion, si el cukigoiente hay que implantarlo
antes de 15 dias, el agricultor/a rastrillara y20% de los paquetes se retiraran por el
ganadero/a. En el caso de no darse esta circungaet 50% de la superficie de la
parcela es para el aprovechamiento de los pastasucoperiodo maximo de 20 dias.

En el caso de que el agricultor/a se encuentre a&endcesidad de tener que
realizar la proxima plantacién con premura, porainstancias sobrevenidas ajenas a
su voluntad, podra reducir el tiempo de aproveclamu de 15 dias a 3 dias,
circunstancia que el agricultor/a debera de ponercenocimiento del ganadero/a.

3°.- Mocion que presentan los Grupos Municipales diédyuntamiento de
Castejon UPSC-KHBS e IU, relativa al preacuerdo emé la Mancomunidad de
Residuos la Ribera y el Consorcio de Residuos de iBuzcoa, en sustitucién de la
mocion presentada para el Pleno de noviembre.

El Alcalde cede la palabra al portavoz de UPSCEFa&ustino Malo Ortega que
da lectura a la mocién que presenta para su d@tusi

El Alcalde pregunta si hay intervenciones.

Interviene la portavoz de PSN, Dia. Cristina Rog Rdiciendo que nosotros
vamos a apoyar la mocion.

La informacion que tenemos sobre la planta no esnduNo cumple los
objetivos para los que fue creada, producir engrgieoducir compost de alta calidad.
A esto le sumamos el incumplimiento de la capaciiagimacenamiento, a pesar de
que se ha aprobado una nueva autorizacion ambiantegrada que desde luego no
cubre la llegada de mas basuras; la que generapulddos de la mancomunidad y
demas comarcas, porque nos traen de otros sitogi8sa, Sakana.... ya estamos al
limite.

No cumple con los objetivos de reciclaje quedard@m@o de lo que marca la
directiva europea, que tendria que ser del 50 @&satdl 2020, aqui el 16 %.

La gestion que hacen del agua no es la adecuad# poe han tenido varios
expedientes sancionadores por parte de medio amebiea planta tiene fugas de
lixiviados que han llegado a la balsa del Pulgafsgtando al ganado y demas animales
que alli se refrescan.

La calidad del compost es mala e inutilizable.



Con estos datos ¢,como se puede proponer tracranaad?

Es una planta que no funciona correctamente y remjaa que sea segura para
la zona.

No tenemos datos de lo que se esta tratando ereatyerdo. ¢Quién va a
gestionar el dinero? ¢La Mancomunidad o FCC? Yctedrataciones ¢Como se van
hacer? Y las deficiencias de la planta ¢Como seavaolucionar? Y la capacidad y
fugas, ¢La planta depuradora se va a poner en avaithmas y mas dudas que nadie
aclara.

A continuacion, el portavoz de UPN, D. Jesus Ja@arcia Malo, dice que
nosotros seguimos opinando como la otra vez etimsito en la falta de informacion
sobre dicho preacuerdo, informacion que deberidem®s o deberia solicitarse, para asi
poder valorarlo adecuadamente.

Aqui se nos ha dado informacién y datos de la manoaad, pero no del
preacuerdo en si, informacion del Culebrete, seismdatos, muchos de los cuales
difieren bastante con los nuestros, pero ese @b tesna, ya que la mocion trata sobre
un preacuerdo entre la Mancomunidad de Residuds d&bera y el Consorcio de
Residuos de Guipuzcoa y, del cual, como he dichesamo sabemos nada para
valorarlo. No obstante, como estamos en parte werég con la mocion, no la vamos a
votar en contra ni a favor, nos vamos a abstener.

El Alcalde dice que por parte de U votaremos aifale la mocion tras recabar
informacion y datos desde el pleno anterior. Hoyteremos dudas de estar en contra
del preacuerdo por muchas razones, hasta el puntomctuso presentar la mocion
conjuntamente.

No estamos en contra de tener que gestionar mésisen El Culebrete si es
necesario, con caracter temporal y solidario, pgr@lgo tendran que hacer en
Guipuzcoa con los residuos ante la negativa dad@meradora mientras no resuelven
como los van a tratar o ponen alguna planta endoamiento.

Con la presentacion y apoyo a esta mocion, quereeflegar nuestro rechazo a
que la planta de El Culebrete siga incumpliendefieiencia del tratamiento de los
residuos y todavia, tantos afios después de suaperstnarcha, no cumpla con los
estandares de eficiencia energética que debiaeofré@antes de preocuparse de esto la
propia mancomunidad, nos preocupemos de traer eséhios y agrandar el problema
existente hasta las 70.000 toneladas. Y aqui, ralgesponsabilidad habra?, digo yo,
decimos IU, porque la gestion no ha sido la adexydds gestores ya sabemos quiénes
han sido.

No estamos de acuerdo en un preacuerdo, por lp dedlevarse al término de
acuerdo, en firme, solo beneficiard a la empresaesionaria de la gestion de la planta,
gue es FCC, ya que esta empresa cobra por toneleitbéda y no por tonelada bien
gestionada que es lo que deberia ser.

FCC al no tener beneficios por hacer una separami@cuada del porcentaje
resto, es decir, de los restos del contenedor yeada tenido, ni tampoco se lo han
exigido, ninguna presion para realizar un eficigraeamiento de los residuos.



Este preacuerdo, que ya veremos en que acabdaarggativa del Gobierno de
La Rioja, a enterrar en esta comunidad, nos gehetas sobre si encaja con la filosofia
del Plan Integral de Gestion de los Residuos deaiMayno tanto en su contenido, sino
por su filosofia como decimos.

También pensamos que este preacuerdo genera dudaardo a su encaje con
el Plan Energético de Navarra.

De lo que si estamos seguros y defendemos, es elelaquatificacion o
aprobacion de un acuerdo de este tipo debe darda prayoria de la asamblea general
de la mancomunidad por entender que es el érgasmuado y facultado y, no en una
comision permanente, en la que localidades o grppbtiscos se quedarian sin poder
dar su postura al respecto.

No habiendo mas intervenciones, se pasa a votarotdon con el siguiente
resultado:

-Votos a favor: 1U (3 votos), PSN (2 votos) y UP8Cvoto). Un total de seis
votos a favor.

-Abstenciones: UPN (4 abstenciones). Un total dgrouabstenciones.
Por lo que queda aprobada patyoria Absoluta.

“l.U. y UPSC-KHBS al amparo de lo establecido enlégislacion vigente,
formula para su tramitacion, debate y votacion émpeximo Pleno Ordinario del
Ayuntamiento de Castejon la siguiente MOCION d¢itsg®n a la presentada en el
pleno ordinario de noviembre por via de urgencia.

EXPOSICION DE MOTIVOS

El Pleno del Ayuntamiento de Castejon ante lagiméziones publicadas en los
ultimos dias referidas al preacuerdo entre la Mamooidad de Residuos de La Ribera
y el Consorcio de Residuos de Gipuzkoa (GHK), pgue la Mancomunidad recibira
residuos de Gipuzkoa para ser tratados en la plai¢aEl Culebrete, aprueba lo
siguiente:

1°.- Mostrar nuestra oposicién a que se lleve adle semejante preacuerdo
entre la Mancomunidad de Residuos de La Ribera @omsorcio de Residuos de
Gipuzkoa.

2°.-La Mancomunidad es una institucion autonoma per independiente, y este
convenio es de tal calibre que deberia ser aprobgaw la asamblea de la
Mancomunidad, ya que supone duplicar las toneladama nueva A.A.l. por lo que
mandamos a nuestro representante en la misma anmguestre la oposicion de este
Ayuntamiento votando en contra de dicho acuerdo.

3°.- No solo ante las dudas legales y de vigegcialidez de los permisos y
autorizaciones de las infraestructuras actualespositambién por la falta de
cumplimiento de objetivos como es transmitir la ontgncia ambiental y econémica
gue se deberian realizar como es: promover la reug reutilizacion, reparacion y



reciclaje de los residuos, pardmetros que invalidara la gestion actual del
Culebrete.

4°.- Apoyamos el inicio de un debate real, comsiva y de futuro sobre el
tratamiento de los residuos en La Ribera de Navadentro de las coordenadas que
marcard el nuevo Plan Integrado de Gestion de Resid(PIGRIN) que se esta
elaborando a nivel de Navarra.

5°.- Este Acuerdo sera remitido al Presidente @eMancomunidad de La
Ribera, la Consejera de Medio Ambiente del GobietadNavarra, a la Presidencia del
Consorcio de Residuos de Gipuzkoa (GHK), al resté\guntamientos que forman la
Mancomunidad de Residuos de La Ribera y a los melticomunicacion”.

4°.- Mocién presentada por el grupo municipal de UR, relativa al Plan de
Infraestructuras Locales 2017-2019.

El Alcalde cede la palabra al portavoz de UPN,d303 Javier Garcia Malo, que
da lectura a la mocién que presenta para su d@tusi

El Alcalde pregunta si hay intervenciones.

D. Faustino Malo Ortega interviene diciendo quepeeto a esta mocion
presentada por el grupo municipal de UPN, sobRda#l de Infraestructuras Locales, en
principio, podriamos estar de acuerdo con ellag todjue sea pedir dinero para nuestro
pueblo nos parece bien, pero ese dia al redactarrdecion los duendes le jugaron una
mala pasada. Me explico, en su argumento nos digeren el anterior plan la cantidad
asignada a nuestra localidad fue de 227.419 epars, el periodo 2009-2012. El
argumento exhibido por UPN no se ajusta a la radli&l anterior PIL comprendia
inicialmente un periodo de 4 afios (2009-2012) gupaestd una cantidad total de 233
millones. Curiosamente se les ha olvidado comeqtarda partida presupuestaria que su
gobierno concedid para esos 4 afos, posteriormsnigrorrogé por 4 afios mas, es
decir, estiraron el tiempo, pero no el dinero. iBidiimos los 227.419 euros entre los 8
afios a los que hubo que hacer frente con ellognadosos que la partida anual con
cargo al PIL del gobierno de UPN fue tan so6lo 28,32 euros. Es evidente que,
aungue seguramente, la asignacion presupuestasidogares proximos afios no sera la
gue hubiésemos deseado 50.000 €/afio, supera coes caela percibida durante el
mandato regionalista.

Pero ademas, una vez conocida la ejecucion regrdglipuesto a diciembre de
2015, vemos que en realidad UPN ha ejecutado 174lode 230 millones
comprometidos, lo que quiere decir, que ademasee dn remanente de mas de 50
millones sin ejecutar, la media de uso por afiolguiecho del presupuesto planteado
inicialmente ha sido de 21,75 millones de euros Quien no ha dedicado mas de 22
millones por afio a subvencionar las obras pubtiea®s ayuntamientos en 8 afios diga
que 33,3 millones de media por afio en los proxitnes afios le parece poco es
simplemente de traca. Hay que decir que el proyaptobado en el Parlamento de
Navarra, destina 100 millones de euros en tres afioun reparto de 20 millones en
2017, 40 en 2018 y 40 en 2019, y si no se prestpuaeds en 2017 es porque no se
puede, pues la propia mecanica de la gestion dertgectos de obras a presentar hace
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que en el primer afo el periodo habil de obrasirsesior y por ello se presupuesta
menos. Tiene gracia que quienes votaron en coatla ikforma fiscal de este gobierno,
se amparen en la mayor recaudacion para que semgand se aumente el importe de
libre determinacion para nuestra poblacién. Poo foddicho es por lo que nuestro voto
va ser negativo.

Toma la palabra la portavoz de PSN, Diia. Cristing, Riciendo que nosotros
vamos a votar en contra.

Me quedan dudas de si lo importante es Castejéfender la anterior gestion
de UPN, equiparando lo solicitado a lo que habia.

Recordar que la gestion de UPN del PIL no fue lpmeque fue un plan que se
alej6 de los municipios, que fue prorrogado y paado por UPN, sin atender las
necesidades que habia en esos momentos y que V@cgo una situacion de no

realizacion de obras basicas. Que dicho sea de glagmbierno actual tampoco
soluciona.

El PSN en el parlamento ha votado en contra del étitendiendo que es
insuficiente y esta mal distribuido.

El Alcalde dice que, en primer lugar, manifestaremaestra sorpresa por la
presentacion de esta mocion por parte de UPN, e este Pleno y en nuestro
pueblo, sino que han tenido la poca verglenzaigmlie presentarla en todos los
ayuntamientos que han podido y en muchos o lesidado una leccion de matematicas
o les han sacado los colores. Nosotros/as, por@&otia politica, nos posicionaremos
en contra de la mocidén pasaremos a justificar nuestra postura con cifragtgrios
como Yya dijimos en comision de economia el pasaaitesn

Desde IU de Castejon y desde Izquierda-Ezquerraalaracion del PIL, del
Plan de Infraestructuras Locales 2017-2019 quenhases que:

1.- Supone la recuperacion de la inversion loed tuatro afios de inactividad
del gobierno de UPN en Navarra y tras cuatro ai@oprdrroga del PIL al que hacen
referencia en la mocion (2009-2012), con el nueNose dota a los ayuntamientos de
una mayor capacidad de inversion.

2.- Es un paso intermedio hacia la reforma quegiecka administracion local
de Navarra para dotar a las comarcas con caréetegehtes de desarrollo territorial y,
por lo tanto, para dotarles de recursos suficiepees ello, algo que desde IU de
Castejon y desde lzquierda-Ezquerra, pediremos fQaea se de cumplimiento al
acuerdo programatico de las cuatro fuerzas pdiitmpae sustentan el Gobierno de
Navarra. En este sentido, es un PIL de transicion.

3. Supone un importante aumento de dotacion ecaadmaspecto al PIL
anterior prorrogado. El nuevo PIL contard con 10dlomes de euros cuando la
ejecucion del anterior plan, con el gobierno de URiNalcanzo ni la mitad de esa cifra.
De hecho, supera la ejecucion que UPN realizé @&bLeanterior que terminaron siendo
183.000.000 millones para 8 afios, cuando el nuévaprobado por el Gobierno de
Navarra, proporcionalmente, es superior al que keiprp prorrogé UPN. Estamos
hablando en datos que el PIL ejecutado por UPNed@809 hasta 2015 fue de
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183.000.000 millones de euros. Un PIL que se supoagara cuatro afios y termind
siendo para siete, por lo tanto, la cifra de 227.daros del anterior PIL que plantea
UPN en su mocién, ha hecho, gracias a la gestiddRi en el Gobierno de Navarra,

gue Castejon haya dispuesto proporcionalmentecabdid de 28.427,37 euros, cuando
este nuevo PIL que UPN critica va a suponer a {Gasigue en concepto de libre

determinacion disponga de 50.000 euros al afiogeis, @1.572,63 euros mas que la
libre determinacién del PIL de UPN, casi nada.

Todos estos datos demuestran que UPN de Castejonyesiro entender
desconoce totalmente el porqué de la mocion queeptan, desconocen los datos, y
demuestra que estan siendo victimas una vez méssdglobos sonda en forma de
mocion que mandan desde la sede UPN de Pamploaaparsus concejales/as tengan
que asumir en los Plenos errores de la inactivetadlgunos casos, y de la actividad
errénea en otros, de los gobiernos de UPN en Navarr

Les invitamos a que no asuman inconscientemengeresponsabilidad, a que
revisen los datos y sobre todo los argumentosgim&xiones que presentan, por Si son
defendibles 0 no ya que no es el primer pleno mprrieher pueblo donde les sacan los
colores a UPN por presentar esta mocion.

UPN dijo en comision de economia que teniamos beraese dinero, nosotros
decimos que ahora tenemos el mismo derecho quenesaidurante 2013, 2014 y 2015
y que nos negd UPN cuando gobernaba Navarra.

Pero es que ademas, en su mocion se justificangmdicitar un aumento en la
cantidad de libre determinacion, y leo textualmeiie un momento en el que los
ingresos del Gobierno de Navarra sorayores y el Presupuesto General de la
Comunidad Foral va a experimentar un incremento5@%, no hay justificacion
alguna para reducir de esta manera tan drastiogperte de Libre Determinacion para
nuestra localidad”

Pues ante esto varias cosas; primero recordemmgiqporcionalmente a lo
ejecutado por UPN, la partida de libre determinagiédra Castejon aumenta, aumenta,
no disminuye, y menos drasticamente como aseguhh éPsu mocion, segundo, los
mayores ingresos a los que alude UPN, es buentm geeonozca incluso publicamente
en una de sus mociones, es gracias a la reforaa fjge aprob6 el cuatripartito y que
UPN vot6 en contra, lo que ha supuesto un aumeniogilesos para las arcas forales de
mas de 100 millones de euros, y tercero y no menpsrtante, posiblemente no se
alcance a mejorar algunas partidas de gastos a@aeba&ntre otras cosas, porque
tenemos que seguir pagando los pufos dejados paGdbiernos de UPN como por
ejemplo el de la obra de la primera fase del Cdadllavarra, el del Pabellon Navarra
Arena, el del Circuito de Los Arcos, etc. Si huaregestionado bien el dinero publico
quizds ahora todos los navarros y navarras tendsiastros servicios necesarios o
tendriamos mayor partida para la libre determimadi® los ayuntamientos.

4.- Ademas, estamos de acuerdo con el actual ®i4up Prioriza criterios de
interés social en las inversiones.
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5.- El nuevo PIL aporta méas equilibrio y desaad#rritorial tratando con mas
carifio a las localidades mas pequefias castigaddesanteriores PIL, estando a favor
de las entidades locales de menor tamafo, y pdarto, con menor capacidad
econdémica, lo cual supone activar el principio jowade la solidaridad de los
municipios mas grandes, con lo que nosotros/asmestatotalmente de acuerdo,
defendemos y de lo que nos alegramos.

6.- El nuevo PIL aporta mayor equidad y capacidadlas administraciones
locales, para la prestacion de servicios basicaguya, educacion, dependencia,
accesibilidad universal, comunicacion, etc.

7.- Consigue una decidida aportacién a la inctusigcio-laboral de las personas
perceptoras de la renta garantizada.

8.- Obliga a las empresas patrticipantes a queeli8s puestos de trabajo que se
generen, sean para personas que perciben la amégtade inclusion social, ahora
denominada renta garantizada.

En general, las dotaciones a los ayuntamientosaiam, no sélo con el PIL,
también con el fondo de transferencias corriergeg, aumenta el IPC + 2 puntos.
Fondo que desde 2013 el gobierno de Barcina, eie@ubde UPN, tenia congelado.
En los dos presupuestos del cuatripartito, eseegobique tan malo es pavasotros
pero que por suerte, ha traido el cambio necespai@ Navarra y para sus
ayuntamientos, ha incrementado el IPC + 4 puntentras el anterior Gobierno de
Navarra, el de UPN, lo tenia congelado.

En definitiva y por acabar. En primer lugar, solarenocion que presenta UPN,
sorprende que lo hagan sin ruborizarse ya que tefeeencia al anterior Plan de
Infraestructuras Locales de 2009-2012. Estamos04d6,20 que habla mucho de la
gestion de UPN en la pasada legislatura. Incapdmder un nuevo plan e incluso, hay
que recordar que el de 2009-2012 no se ejecuttadiel. De hecho, este nuevo
gobierno, el del cambio, esté ejecutando inversipeadientes de aquel plan. Por tanto,
denunciar una vez mas la pésima gestion de UPirtiefde la administracion local vy,
de paso, recordamos que el responsable de esteedaedavier Esparza, el hoy
presidente de UPN. Flaco favor le hacen al sefipaiza, a su Presidente, trayendo el
debate de esta mocion a este pleno.

El Plan de Infraestructuras Locales de Navarra Z0P, el nuevo PIL, ya esta
aprobado, por lo que la mocion es extemporaneanyhien por recordar, el gobierno
del cambio se ha comprometido a invertir 100 méwren 3 afios, lo que mejora
sustancialmente las subvenciones otorgadas pogdbi&rnos de UPN en el pasado
reciente. De hecho, en los ultimos 8 afios su e@eymresupuestaria ha sido de 180
millones sobre un presupuesto de 230.

El nuevo plan fijado para 2017-2019 es un plarratestcion puesto que estamos
pendientes del debate y resolucion sobre el nuempamocal que, seguramente,
conlleva también un nuevo modo de financiacion fEga@ntidades locales. Ademas, en
este plan se contemplan 23 millones de euros pditaré determinacion y, a diferencia
de anteriores, el gobierno ha apostado por favoracks municipios que menos
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habitantes tienen y que, con su presupuesto, ndepugfrontar importantes obras. Se

trata de mejorar el equilibrio territorial y, enteesentido, desde IU de Castejon y desde
Izquierda-Ezkerra consideramos que es un buenddanfraestructuras Locales para

Navarra.

Respecto a la libre determinacion, es evidente Iggeayuntamientos mas
grandes pierden financiacion por esta via, peravarfdel equilibrio territorial y el
discurso en positivo de solidaridad con éstos.

El PIL se ha aprobado por mayoria y con amplio enss. Dispone de 20
millones en 2017 y 40 millones para cada uno daiios 2018 y 2019.

Asuman que UPN ya no gobierna Navarra y que el mapibNavarra es mejor
que lo que habia y que la inactividad ha sido Ja He ruta del gobierno de Barcina.

A continuacion, D. Jesus Javier Garcia Malo en rdefede la mocidon y de
algunas intervenciones, indicando que el jueves tlidiembre los cuatro grupos que
sustentan el Gobierno de Navarra aprobaron en garfento el nuevo Plan de
Infraestructuras Locales para los afios 2017-20PN Wot6 en contra por considerarlo
una estafa para las entidades locales, y pres@né@rdiendas parciales para mejorar el
texto.

El importe total del Plan de Inversiones Locales kja planteado el Gobierno de
Navarra es de 100 millones de euros para los afibs-2019, una cantidad ridicula e
insuficiente para la necesidad real de las inveesia realizar en todas las localidades
navarras.

El nuevo plan es por concurrencia competitiva,lpaue las necesidades de las
infraestructuras de nuestra localidad quedan esegando plano. El que mejor presente
la documentacion sera el que se lleve la subvencion

Por lo que ante la escasez de fondos y la incentidel de si entraremos en el
plan o nos quedaremos fuera, lo Unico que nos geedesegurarnos como minimo la
misma cantidad del importe de la libre determinagara nuestra localidad.

Esa cantidad, la que se establezca como de likenteacion para nuestro
municipio, es la Unica certeza del dinero que vamascibir de este nuevo Plan de
Inversiones Locales. Por ello, resulta indispersagegurar que nos asignen una
cantidad al menos igual a la que recibimos entelriam plan.

En el anterior Plan de Infraestructuras Localegquisado por UPN desde el
Gobierno de Navarra, los pueblos de mas de 300@ah&s recibimos en total un
importe de 23 millones de euros, mientras que EnRdan solo recibiremos 6 millones.

Nos reducen practicamente el 75% del importe @l phterior, y lo peor es que
no lo destinan a las poblaciones de menos de 3i@biBantes, sino que se lo queda el
gobierno directamente. Es un dinero que no deatmaguna entidad local, sino que lo
recorta del gasto. Se esta siendo solidario cd@obierno de Navarra, no con otras
localidades.

No olvidemos que el dinero del plan que aportaadi&no de Navarra es de los
ayuntamientos y por ley nos corresponde, por lorgues justo que este gobierno con
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mas ingresos que el afio pasado, nos reduzca nueptvde de libre determinacion de
esta forma tan drastica.

La primera funcion de un representante local, décal concejal, es defender a
sus vecinos, y aceptando el importe de libre detexion propuesto por el Gobierno
de Navarra se esté incurriendo en la dejacion deisaipal responsabilidad. Debemos
defender que nuestra localidad tenga al menosdmanasignacion que con el anterior
plan.

Y, en contestacion a algunas intervenciones deeral plan del afio 2012 no se
termind, sino que se prorrogd, ya que todavia cueda®d3 millones de euros sin
emplearse, prorroga que se ha mantenido hasta ghdealos que quedan 27 millones
que entran a formar parte de los 100 millones del/a plan, por lo que en realidad el
gobierno actual solo va a aportar al nuevo plamifl®nes.

Estos afios debido a la crisis, falta de liquidezagentamientos, la ley de
estabilidad presupuestaria, que aprobo el gobiermairal, no UPN, que estais
equivocados, por la que los ayuntamientos no poetideudarse por encima del 75 %
de su deuda ,y otras causas mas, hacia innecesa@ otro nuevo plan de
infraestructuras ya, que como he dicho anteriorejemiin habia fondos del existente,
ahora la situacion ha cambiado mucho, hay mas sogrey el porcentaje de
endeudamiento que esta permitido o se va a petmifrasado del 75 al 110 % y, como
he apuntado anteriormente como representantesepcab podemos permitir que
nuestros vecinos vayan a disponer de una cantmagbmica menor, que la que deberia
corresponderles.

El Alcalde interviene diciendo que la ley de edidhd presupuestaria no la
aprobd UPN, la aprobé el gobierno del estado cenviiios de PP y de UPN, por lo
tanto, la apoyo.

UPN insiste en que la cantidad es ridicula e iogrfie. Yo creo que los demas
grupos hemos dado suficientes datos como paraacegtar su postura y asegurar por
qué de estar en contra de esta mocion. El actugbi®porcionalmente va a ser mucho
mayor.

Dia. Cristina Ros Ruiz aclara que ellos no hanale$o, con el anterior PIL
estaban en desacuerdo, pero con el actual también.

El Alcalde agradece la aclaracion y continda didteque sin duda los datos que
hemos dado y parte de los grupos que estamos dmacow cabe duda de que
proporcionalmente al ejecutado por UPN, el actulall®va a dar 30.000 euros mas al
afio que lo ejecutado y prorrogado por UPN.

Invito al portavoz de UPN a que se estudie el pfmrgue aparte de poder
recibir dinero del concepto de libre determinaci@xjste la posibilidad, que lo
contempla el actual PIL de que podamos recibir snbenes por el proyecto del
ascensor, que todos los grupos sabéis que querjamaar en el 2017-2018. Pero es
que, ademas, si nos seguimos estudiando un pocelméls, veras como se han creado
lineas nuevas que también van a ayudar a que Qasegjga la posibilidad de financiar
la obra de urbanizacion de la calle del nuevo tutsticomo edificio dotacional. No
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podemos estar de acuerdo en la manifestacion ques ip@rque no es cierta. Tampoco
puedo aceptar que digas que como Alcalde tendrigmesstar a favor de la mocién
porque tengo que velar por los intereses del puzble lo contrario estaria haciendo de
alguna manera una dejadez. A los hechos me remitste Alcalde ni el equipo de
gobierno lo que ha hecho es dejar a un lado lesdsés del pueblo, de hecho, podemos
citar que la construccion del nuevo instituto qoe parte de UPN durante 20 afios o
mas, concretamente 24 afios que el gobierno de W@WPitado hacia otro lado, y al
actual gobierno le ha costado 6 meses el aceptatraaglo. O mas concretamente, a lo
gue acabo de anunciar, del nuevo PIL, porque, qastefdn tenga la posibilidad de
financiar la obra de urbanizacién de la calle, ipleshente tenga mucho que ver con el
trabajo que desde esta Alcaldia se ha estado kdacien

D. Jesus Javier Garcia Malo dice que ya veremdisal de los 100 millones
gue estan aprobados, sin mezclar las otras sulovessiqué es lo que recibe Castejon.

El Alcalde responde que en eso estoy de acuerdoqué habrd que hacer es
trabajarlo. Y, de los 100 millones, lo que hay degr claro es que no solo Castején va
a poder solicitar subvenciones de libre determémacsino también de otras lineas que
se han trabajado e incluyen el nuevo PIL y queng&treor no incluia. De esos 100
millones ya se vera y habrd que trabajarlo, salicity se vera de los proyectos que
presentemos lo que recibimos. Pero también porpdfersi nos estudiamos mas el PIL,
veremos como incluso para Castejon hay una pragpesticular, una propuesta propia
para Castejon, como es que para el 2017 tengampsslhilidad de tener la banda
ancha, cosa que es inexplicable que durante vaiide no la hemos tenido y aunque
aqui no tiene la culpa solo UPN. Por eso os inaiteer tranquilamente el PIL y ver
todas las posibilidades que Castejon tiene y, queamtemplaba el anterior PIL, no
vienen llovidas del cielo y si del trabajo que aehlecho desde esta Alcaldia y no por su
dejadez.

A continuacion de pasa a votar la mocion con elisige resultado:
-Votos a favor: UPN (4 votos).

- Votos en contra: 1U (3 votos), UPSC (1voto) y P@Notos). Un total de seis
votos a favor.

Por lo que queda rechazada ptayoria.

“El grupo municipal de Union del Pueblo Navarro,tarel proximo Pleno del
Ayuntamiento de Castejon presenta para su aprobacgd procede, la siguiente
mocion.

EXPOSICION DE MOTIVOS

En el nuevo Plan de Infraestructuras Locales pasadfios 2017-2019 que se ha
aprobado en el Parlamento de Navarra con fecha tlidembre de 2016, la cantidad
planteada para Castején en concepto de libre deteondn es de 150.000 euros.

El anterior Plan de Infraestructuras Locales 200®@t2 atribuia para nuestra
localidad una asignacion de 227.419 euros.
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En un momento en el que los ingresos del Gobieendal/arra son mayores y
el Presupuesto General de la Comunidad Foral va@eamentar un incremento del
5,35%, no hay justificacion alguna para reducirefta manera tan drastica el importe
de libre determinacion para nuestra localidad.

Dado que el Plan ahora propuesto se desarrollaié &argo de los proximos 3
afos y que el anterior lo hacia en un periodo dafs, la cantidad a recibir en
concepto de libre determinacion por el AyuntamiatedCastejon debe ser el 75% de la
cantidad del anterior Plan de Infraestructuras Lt

Por ello, el Ayuntamiento de Castejon acuerda:

1.- Instar al Gobierno de Navarra a que la cantidadecibir en concepto de
libre determinacién dentro del Plan de Infraesturets Locales 2017-2019 por el
Ayuntamiento de Castejon sea como minimo de 17@5@4ros.

2.- Dar traslado de este acuerdo al Gobierno de aMav a través de su
departamento de Desarrollo Rural, Medio Ambienfeyninistracion Local”.

59.- Resoluciones y comunicaciones de Alcaldia.

Se informa al Pleno que desde el dia 22 de noveerhbsta el dia 19 de
diciembre se han aprobado 48 resoluciones.

Pregunta si algun grupo necesita aclaracion sdguea

Informar que el Departamento de Educacion, la sanmasada, adjudico las
obras de la construccion del nuevo instituto dEE®O de Castején a la empresa
Victorino Vicente, empresa que también se adjutliadbra de urbanizacion de la calle
Doctor Larrad, por lo que se siguen cumpliendoplezos, se siguen cumpliendo los
objetivos y se siguen cumpliendo los acuerdo progteos, tanto del Ayuntamiento de
Castejon como el del Gobierno de Navarra de lo noal alegramos y felicitamos y
terminaremos de hacerlo cuando veamos iniciar @ipio curso en septiembre de
2017.

6°.- Ruegos y preguntas.

D. Jesus Javier Garcia Malo pregunta que para oubosd presupuestos del
2.017, ya que como sabes la ley dice que “Los pre=sios deben presentarse en
noviembre y la aprobacion definitiva del PresupmeSeneral por el Pleno de la
Corporacion habra de realizarse antes del dia 3diakembre del afio anterior al del
ejercicio en que deba aplicarse”, plazos que ysentumplen.

El Alcalde responde que, como todos/as sabemogréssipuestos del 2016 se
aprobaron en julio y una de las razones de su apid@ten julio, fue porque al inicio de
la legislatura, antes de dar el paso de aprobas ypresupuestos que estaban
prorrogados desde el 2014, lo que se hizo fue twdiesconcienzudo y después hubo
un proceso largo de negociaciéon. Una vez aprobastdsclaro que de julio a diciembre
hay partidas que no da tiempo a ejecutar y congeylaa informado, se va a iniciar un
proceso de participacion ciudadana que se inielb28 de enero y que debera culminar
con una propuesta de presupuesto para el afio 8@lirabajara para ir reduciendo los
plazos y que se aprueben conforme dice la ley.
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D. Jesus Javier Garcia Malo pregunta qué pasaacplatza de conserje que en
su dia era para suprimir y luego pasé a ser ocupadal plazo de un afio, que ya se
cumplié el dia 27, y se nos dijo que solo se paclrfair para un afo.

El Alcalde responde que, la plaza de conserje, ctodos los grupos sabéis
porgue asi se ha informado, se tuvo que tomar ao@idn de ese tipo porque la otra
decision que habia entendemos que no era adecsao@mos y dices lo correcto, que
es una reubicacion temporal de un afio 0 eso eradse pretendia porque teniamos la
creencia de que durante ese afio se resolvieraetgw judicial abierto y que fue el
motivo de la reubicacién en la plaza de conserjgy Bise proceso judicial aun esta
pendiente y sabiamos que teniamos que tomar umsiGiecTeniamos encima de la
mesa 3 posibles soluciones, y las tres malas, mabigue tomar una u otra decision
tendria sus consecuencias, una seria que volvies@aesto de trabajo, cosa que ya no
quisimos el aflo pasado, porque iba en contra dadgsas trabajadoras, familiares y de
la propia trabajadora que tampoco queria. Otracgbiuera aplicar el art. 29 del
Estatuto del Personal lo que nos llevaria a laenspn temporal de empleo no de
sueldo vy, la tercera, era dictar una resolucioprdeoga de la reubicacién. Sabemos las
consecuencias que tienen las tres, las asumimst Bhpunto de que habra alguna
consecuencia que va en la linea de los que nospueremos hacer. Es un tema muy
delicado y no es la Unica administracién en lappsado el plazo de un afio y continla
la reubicacion. De las tres soluciones, el pudst@rdenanza, no de conserje, con la
carga de trabajo que en la actualidad tiene hemes@do que lo mejor es que se siga
realizando.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, se levansadién, siendo las 20:17
horas, de todo lo cual levanta acta la secretatidyglintamiento, con el visto bueno del
Alcalde.
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