ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL PLENO CELEBRADO EL DIA
28 DE JULIO DE 2017.

Presidente:
En el salon de Sesiones de la Casa

Consistorial del Ayuntamiento de Castejon,
Concejales/as: siendo las 20:00 horas del 28 de julio de
2017, se reunen los Concejales y las
Concejalas que se citan al margen como
D. Vicente Aragdn Rodriguez. presentes, al objeto de celebrar Sesion
ordinaria del Pleno del Ayuntamiento de
Castejon, de conformidad con lo
D. Faustino Malo Ortega. establecido en la Ley Foral 6/1990, de 2 de
julio, de la Administracion Local de
Navarra. El acto se celebra con la presencia
del Alcalde del Ayuntamiento de Castejon
Dfia. M2 Dolores Salcedo Nova. David Alvarez Yanguas y la asistencia de la
Secretaria Mari Carmen Chueca Murillo.

David Alvarez Yanguas

D. Enrique Suarez Fernandez.

Difia. Cristina Ros Ruiz.

D. Jesus Javier Garcia Malo.

Dfia. Noelia Guerra La Fuente.

D. Javier Soto Lorenzo.

D. Javier Pérez Echavarrieta.

El Alcalde informa antes de comenzar con el ordedndéh que se tratara antes
de comenzar el punto noveno, si se aprueba la ciegama mocion registrada por PSN
relativa al complejo deportivo El Romeral.

1°.- Aprobacion, si procede, del acta de la sesion deleRo Ordinario de 23
de junio de 2017 del Ayuntamiento de Castejon.

El Alcalde pregunta si hay intervenciones u obsaorees al acta.

No habiendo intervenciones y sometida a votacioactd queda aprobada por
unanimidad.

29 -Nuevo Instituto ESO. Cesién de la canalizacion elgica.

Tratado el asunto en la Comision de Urbanismo tadimado favorablemente,
el Alcalde da lectura a la propuesta.

A continuacion, pregunta si hay intervenciones.

No habiendo intervenciones, a continuacién, sa pagtar la propuesta que es
aprobada pounanimidad.



“Visto que se inicio expediente de cesion gratait&ervicio de Infraestructuras
del Departamento de Educacién de la canalizacionteaida en el “Proyecto de
Ampliacién de las Infraestructuras de Electrificacipara las Redes de Baja Tension
de la Compafiia Suministradora Iberdrola, SA, erClaChateauneuf Sur Sarthe, de
Castejon”, redactado por el Ingeniero Técnico Indliad, D. Angel Imizcoz Villar, con
fecha 6 de abril de 2017 y la constitucion de skrrbre de la canalizacion en la parte
de la parcela 1817 del poligono 2 que es propiatiaéste Ayuntamiento

Visto que por Acuerdo de Pleno adoptado en ses@®fecha 13 de junio de
2017, se declaro la alienabilidad de la canalizacidontemplada en el “Proyecto de
Ampliacién de las Infraestructuras de Electrificacipara las Redes de Baja Tension
de la Compafia Suministradora Iberdrola, SA, erClaChateauneuf Sur Sarthe, de
Castejon”, redactado por el Ingeniero Técnico Inufias, D. Angel Imizcoz Villar, con
fecha 6 de abril de 2017, de caréacter patrimoniasg inicio el procedimiento para la
cesion gratuita de la propiedad de la canalizacidesde el centro de protecciéon y
medida sito en la esquina de la Avenida Padre bbitdon la Calle Chateauneuf Sarthe
hasta la parcela 1817 del poligono 2, que en lauallad se encuentra cedida en
propiedad al Servicio de Infraestructuras Educasiviel Departamento de Educacion,
con el fin de dotar de suministro eléctrico al tingo de Educacion Secundaria, en los
términos y condiciones, que constan en el Pliegalezlor de la cesion, que obra en el
expediente.

Visto que ha sido sometido el expediente a infor@ngaublica durante el plazo
de quince dias, con publicacidon en el Tablon denams del Ayuntamiento y la
diligencia de secretaria de no presentacion de atemes.

Considerando que se han seguido los tramites extamlols a tal efecto y la
documentacion obrante en el expediente.

Se propone el siguiente acuerdo:

1.- La cesion gratuita de la propiedad de la camadién contenida en el
proyecto de ampliacion de las infraestructuras teteificacion para las redes de baja
tensién de la compafiia suministradora lberdrola,, $&dactado por el Ingeniero
Técnico Industrial, D. Angel Imizcoz Villar, dessle€entro de proteccion y medida sito
en la esquina de la Avenida Padre Ubillos con ldl€&hateauneuf Sarthe hasta la
parcela 1817 del poligono 2 (7.769 m2), que endaaidad se encuentra cedida en
propiedad al Servicio de Infraestructuras Educasivkel Departamento de Educacion.

2.- Aprobar el pliego regulador de las condiciorsla cesion elaborado a tal
efecto, que obra en el expediente, en el que & s condiciones y finalidad de a
cesion, cuyo incumplimiento dara lugar a la revérsital y como se recoge en la
estipulacién octava.

3.- Facultar al Alcalde para que proceda a la firel pliego”.



3°.- Nuevo Instituto ESO. Constitucion de la servidmbre de paso al
servicio de infraestructuras del Departamento de Edicacion.

Tratado el asunto en la Comision de Urbanismo tadimado favorablemente,
el Alcalde da lectura a la propuesta.

A continuacion, pregunta si hay intervenciones.

No habiendo intervenciones, a continuacion, se pag#ar la propuesta que es
aprobada pounanimidad.

“Visto que el Servicio de Infraestructuras Educatvdel Departamento de
Educacion en base a las necesidades para la ej@udel nuevo Instituto de
Educacién Secundaria, solicité una servidumbre dsoppor la parcela municipal
1817-2 del poligono 2, la cual sera atravesada lpatanalizacion eléctrica segun el el
“Proyecto de Ampliacion de las Infraestructuras Beectrificacion para las Redes de
Baja Tension de la Compafiia Suministradora Ibem@r&8A, en la C/ Chateauneuf Sur
Sarthe, de Castejon”, redactado por el Ingenier@fiéo Industrial, D. Angel Imizcoz
Villar.

Visto que se ha acordado la cesion gratuita derlapjedad de la canalizaciéon
contenida en el citado proyecto de ampliacion deitdraestructuras de electrificacion
redactado por D. Angel Imizcoz Villar, desde eltaenle proteccion y medida sito en
la esquina de la Avenida Padre Ubillos con la Callbateauneuf Sarthe hasta la
parcela 1817 del poligono 2 (7.769 m2), que endaaidad se encuentra cedida en
propiedad al Servicio de Infraestructuras Educasivkel Departamento de Educacion.

Vista la documentacion técnica elaborada por losrvie®s Teécnicos
Municipales, asi como el informe juridico emitidur fpa Secretaria del Ayuntamiento.

Visto que el Ayuntamiento de Castejon, es propetde la parcela 1817 del
poligono 2 de Castejon, dentro de los usos rotates) espacios libres publicos y
viales urbanos, segin NNSS vigentes y con unafgipeate 36.441,66 m2 y que el
Servicio de Infraestructuras Educativas del Depamtaito de Educacion, tiene cedida
en propiedad una parte de la parcela 1817 del mmi@g 2, segun los datos del
expediente administrativo, con una superficie d9.m2, pendiente de segregacion e
inscripcion en el Registro de la Propiedad.

Considerando que ambas partes estan dispuestasidittir una servidumbre
de paso de energia eléctrica subterrdnea en la glard817 del poligono 2 de
Castejon, propiedad del Ayuntamiento, de tal forgue se garantice el suministro
eléctrico al Instituto de Educacion Secundaria,¢ado por objeto el cumplimiento de
un fin de interés general consistente en la comstan de un Instituto de Educacion
Secundaria en Castejon.

Considerando que la Ley 1/1973, de 1 de marzo,|pajue se aprueba la
Compilacion del Derecho Civil Foral de Navarra, o Ley 393, nos define las
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servidumbres como los derechos reales estableddbee una finca en beneficio de
otra colindante o vecina, y que consisten en ete® de un determinado uso de ella,
o en la limitacion de cualquiera de las facultadies$ propietario.

Considerando lo previsto en la Compilacion del e Civil Foral de
Navarra, en su Ley 393 y siguientes, en el Cadigd, @probado por Real Decreto de
24 de julio de 1889, art. 530 y siguientes, y ¢l &4d1 del Real Decreto Legislativo
781/1986, de 18 de abiril, por el que se aprueb@xb refundido de las disposiciones
legales vigentes en materia de Régimen Local.

Se propone la adopcion del presente acuerdo

1.- La constituciéon de una servidumbre de pasoreegta eléctrica, ubicada en
la Parcela 1817 del Poligono 2, desde el Centrédeeccion y Medida a ubicar en la
Calle Chateauneuf Sur Sarthe (que sera propiedadbededrola), hasta la parcela
cedida al Servicio de Infraestructuras Educativa$ Departamento de Educacién, en
sentido perpendicular a la calle Chateauneuf Surtla acometiendo a la parcela
cedida al Servicio de Infraestructuras Educativa$ departamento de Educacion por
la esquina Noreste, continuando dicha canalizaciéanpartir de ese punto, por el
interior de la parcela cedida, a favor del Servide Infraestructuras Educativas del
Departamento de Educacion.

2.- La derivacion individual se realizara segun ldstalles del “Proyecto de
Ampliacién de las Infraestructuras de Electrificacipara las Redes de Baja Tension
de la Compafiia Suministradora Iberdrola, SA, erClaChateauneuf Sur Sarthe, de
Castejon”, redactado por el Ingeniero Técnico Angyaizcoz Villar, de 6 de abril de
2017.

3.- Esta servidumbre comprende la ocupacion desselo por la canalizacion
eléctrica, a la profundidad y con las demas cardsteeas que sefiale el referido
proyecto redactado por el Ingeniero Técnico Angeizktoz Villar, y comprendera
igualmente el derecho de paso o0 acceso y la ocapaeimporal de terrenos u otros
bienes necesarios para la conservacion y reparacd® las correspondientes
instalaciones.

La servidumbre de paso de energia eléctrica suitexa que se constituya lo
sera con caracter permanente en tanto en cuantoasfuncionamiento el Instituto de
Educacion Secundaria, o mientras el suministrotalZ no sea realizado desde otro
punto de acometida por la empresa distribuidora.

4.- La constitucion de la presente servidumbreé sfectiva desde la adopcion
del presente acuerdo y, salvo mutuo acuerdo erdse gdartes o incumplimiento
denunciado del mismo, hasta la completa ejecucgdsud previsiones.

5- El destino de la canalizacion cedida es la digia de suministro eléctrico al
Instituto de Educacién Secundaria. Asi mismo, ledidéd de este uso conllevara la
extincion de la servidumbre.



6- Sera de cuenta del Servicio de Infraestructidacativas del Departamento
de Educacion el abono de cualquier gasto que depresente constitucion de
servidumbre se derive, incluyendo en tal concepto dastos de escrituracion ante
notario y de inscripcion en el Registro de la Pexad.

7.- Trasladar el presente acuerdo al Servicio dealestructuras Educativas del
Departamento de Educacion”.

4°.- Propuesta presentada por los Grupos Murigales UPSC-KHBS, PSN-
PSOE e IU relativa a las plusvalias.

El Alcalde cede la palabra a la portavoz de PSId pae exponga la mocién.

Toma la palabra Dia. Cristina Ros Ruiz que da tacua propuesta.

A continuacion, el Alcalde pregunta si hay intemienes.

Dia. Cristina Ros Ruiz indica que vamos a votaavaif. Este tributo grava la
revalorizacion de los inmuebles cuando son vendigaso se esta dando que es
abonado siempre aunque hayan perdido valor.

Es un impuesto que no tiene cabida en las situesigue la venta no hay
incremento de valor. Estamos totalmente de acussdajue no se aplique este tributo
si no hay ganancias en la venta.

D. Jesus Javier Garcia Malo, dice que, antes de, mathrarles que esta mocion
la habéis presentado ya con retraso y la mismaesemo hace tiempo en otros sitios.
Y, como consecuencia de sus resultados, los pdftp<° que instais en la mocion ya
no tienen sentido seguir instandolos, el Unicocpi®ia o tendria sentido seria el punto
3°.

Digo todo esto ya que esta misma mocion ya se ideleat el Pleno del
Parlamento. UPN la vot6 a favor. Y también en ehBlde otros Ayuntamientos como
el de Tudela y Berriozar entre otros.

Concretamente el Diario de Noticias, el viernes9uhio, estamos ya a 28 de
julio, publico en su periédico:

El Pleno pide que se elimine la plusvalia si no easalorizacion. Aprobada una
mocion que insta al Gobierno a modificar en un @lde tres meses la Ley Foral de
Haciendas Locales. Viernes, 9 de junio de 201igyes

El pleno del Parlamento aprobé ayer, con los vattas/or de UPN, PSN, PPN e
I-E, la abstencion de Podemos y los votos en caldr&eroa Bai y EH Bildu, una
resolucién por la que se insta al Gobierno de Navamodificar, en un plazo de tres
meses, la Ley Foral 2/1995, de 10 de marzo, deeHdas Locales, “con el fin de
articular explicitamente la no sujecién a tribubacdel Impuesto sobre el Incremento
del Valor de los Terrenos Urbanos en el caso delaguransmisiones en las que no se



haya producido incremento de valor”. Lo mismo geeisl en el punto 1°. Y, sigue
aclarando: En definitiva, se trata de que se ekneincobro de la denominada plusvalia
en los casos en los que el traspaso de una prdpsglaealice sin que se haya
revalorizado.

La resolucion aprobaba otro punto en el que, aegy se conmina al ejecutivo
foral a que, “en colaboracién con la Federaciénidved de Municipios y Concejos, se
establezcan los mecanismos adecuados para ateasleretlamaciones de los
contribuyentes del modo mas eficaz”. Lo mismo qoeéis en el punto 2°. Luego, estos
puntos ya estan aprobados, no tiene sentido segistiendo en ello.

Pero, por lo contrario, con el 3° punto, si, ya g8t no se aprobd. Sigue
diciendo la noticia:

No prosperd un tercer apartado, al ser rechazadbiéa por Podemos y tras
tres empates a 24 votos, tendente a conminar alefdoba “establecer un fondo de
compensacion para que los ayuntamientos puedan fnante a las reclamaciones sin
que genere problemas en sus presupuestos”. Lo ngsmee pide en el punto 3° de
esta mocion.

En Navarra, se calcula que son unos 5.400 losibagéntes que han pagado
indebidamente este impuesto y que tienen derecko eeclamacion por no haber
prescrito el plazo, por lo que el importe que delrerdevolver los ayuntamientos
ascenderia a casi 25 millones de euros, noticiBidelo de Noticias.

Pues bien, una vez aclarado esto, indicar que ammas veces hemos dicho,
UPN esta a favor siempre de cumplir la ley, y, Bentencias del Tribunal
Constitucional, son legislacion también a todos &fsctos. Por ello, nosotros
entendemos que hay que modificar la Ley de Hacgehdaales cuanto antes para que
se adapte a la Sentencia del Tribunal Constitutiona

También es importante que la Federacion NacionMuw@cipios y Concejos se
moje con este tema ya que hay muchos ayuntamienigpequenos que necesitan de
asesoramiento de todo tipo.

Ademas de lo anterior, también es el Gobierno deaMa como competente en
la materia, quien ha de articular cuanto antesddificacion de la ley y poner dinero en
ese fondo que se pide para compensar a los ay@mtaside lo que dejen de ingresar.

UPN esta implantado por toda la geografia foraloyva a dejar solos a los
alcaldes y concejales con esta patata calienteltpgeno han generado.

El ayuntamiento lo Unico que hace es aplicar la, Igysi ahora es
inconstitucional, que venga el Gobierno y que lacone...

Que vengan ya, pues ya van tarde, el tiempo pasahacen nada de nada al
respecto.



Nuestro voto pues sera favorable.

El Alcalde interviene diciendo que, IU votara adavEntendemos que no es
justo aplicar el impuesto de la plusvalia a la gmision de un inmueble cuando se
vende por un importe menos del que costd iniciatmeNo se produce ningun
beneficio en esa operacion, por lo tanto, estara@cderdo en que no se le debe aplicar
la plusvalia en estos casos.

Aprovechando mi turno de intervencién y en resuedtportavoz UPN, la
mocion no se presenta tarde. Se presenta cuandbatgresentarla, cuando hay un
Pleno Ordinario. Lo que no vamos a hacer es comwatePleno Extraordinario solo
para debatir y tratar la mocion. Y, aun entendiequi® se presenta tarde, si se aprueba,
el Ayuntamiento de Castejon se sumara a la petid@gue no se aplique la plusvalia.
Nosotros entendemos que si tiene sentido, al cantte lo que afirma el portavoz de
UPN.

Dia. Cristina Ros Ruiz afiade que la mocion lleghed pasado, esta registrada
el 15 de junio y no entrd en el Pleno anterioryrodescuido, que lo comentamos, pero
lo importante es no dejarla en el cajon.

D. Jesus Javier Garcia Malo indica que votarawer faor el punto 3°.

No habiendo mas intervenciones, a continuaciérpasa a votar la propuesta
que es aprobada ponanimidad.

“UPSC-KHBS, PSN-PSOE e IU al amparo de lo estallte@n la legislacion
vigente, formula para su tramitacion, debate y eaia en el préximo Pleno Ordinario
del Ayuntamiento de Castejon la siguiente MOCIOltinea a la Ley Foral 2/1995, de
10 de marzo, de Haciendas Locales:

EXPOSICION DE MOTIVOS

En una sentencia dictada el 11 de mayo de 201Vrilelinal Constitucional ha
determinado que los contribuyentes no tienen qugampal impuesto de plusvalia
municipal cuando hayan registrado pérdidas en lataede un inmueble. Con esta
sentencia se extiende a todo el territorio nacidaadecision que habia adoptado el TC
en febrero para el territorio foral de GuiplUzcoa,eg evidente que la sentencia que
haga referencia a la Comunidad Foral de Navarraaseemejante a las anteriores,
dado que los articulos declarados inconstituciorale nulos son idénticos a la
normativa del Territorio Historico de Guipuzkoa.

Segun Tinsa, el nimero de contribuyentes que hlaumado indebidamente por
este impuesto en Navarra y que tienen derechoractamacion por no haber prescrito
el plazo, puede ascender a 5.400 afectados, p@ub consideran que el importe a
recuperar ascenderia a casi 25 millones a reclamailos Ayuntamientos de la
Comunidad Foral.



Por este motivo, UPSC-KHBS, PSN-PSOE e IU presastala siguiente
MOCION

1.- El Ayuntamiento de Castejon insta a GobierndNeearra a modificar, en un
plazo de 3 meses, la Ley Foral 2/1995, de 10 dezopate Haciendas Locales de
Navarra, con el fin de articular, explicitamente f@ sujecion a tributacion del
Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terse Urbanos de aquellas
transmisiones en las que no se haya producido merto de valor.

2.- El Ayuntamiento de Castejon insta a Gobierno Nkvarra, a que en
colaboracién con la FNMC, se establezcan los meraos adecuados para atender las
reclamaciones de los contribuyentes del modo méazeposible, tratando de poner en
marcha férmulas que eviten la judicializacion ds pwocedimientos.

3.- El Ayuntamiento de Castejon insta a Gobiernd\d®arra a establecer un
fondo de compensacién para que los ayuntamientaxgsu hacer frente a las
reclamaciones sin que genere problemas en susuestos”.

5°.- Propuesta presentada por el Grupo Municipal IUde Castejon relativa
al complejo deportivo “El Romeral”.

El Alcalde da lectura a la propuesta.
Pregunta si hay intervenciones.

Interviene D. Faustino Malo Ortega manifestando oues enfrentamos con la
presentacion de esta mocién por parte del grupoiaipah de IU a un tema
tremendamente complejo, del que hemos hablado p@soalla de la aprobacion de
mociones que parece ser que nos obligan menose§&anmocion se abre el debate
sobre como se deben gestionar los servicios p@bliema complejo, con diferentes
aristas y que nosotros entendemos de una gran ckagl@gica, con esta mocion los
grupos aqui presentes mas alld de programas ellmstonos vamos a desnudar
ideologicamente delante de nuestros vecinos salirenpdelo de gestion queremos, de
izquierdas o de derechas, publica o privada, enitied si nuestro posicionamiento en
esta mocién se corresponde con lo que decimos ser.

En el debate sobre si lo publico o privado es mejes peor estamos hablando
de la casa de todos el ayuntamiento, nosotros estraucasa si hacemos una obra
buscamos la mayor rentabilidad, aqui en la castdizs debemos aplicar el mismo
criterio y como demuestran los datos consultadasritabilidad de los ayuntamientos
viene a través de la gestion directa. Hay cosassgoeentables y codiciadas por las
empresas y otras que econdmicamente no lo sonquerci lo son socialmente, no
ponemos en duda que las piscinas de verano enti@deidgro de esa categoria pero la
climatizada nos genera muchas dudas sobre su fusc@al.

En general, se acusa a la administraciéon de lentkersochadora y por el
contrario que la gestion privada es la panacea ddidacia y por afiadidura la mejor
garantia de la gestion de los recursos, la praeitin de los servicios publicos tiene
muchas luces y sombras pero en el caso que nos onap sombras que luces y



l6gicamente cuando hay una empresa privada porontegi una serie de recursos que
se detraen para el beneficio empresarial recunsesq estan al servicio del ciudadano
y estas empresas como norma para aumentar susclmnefo dudan en ofrecer
servicios mas caros de peor calidad y empeoramdmtas condiciones de trabajo. Nos
preguntamos ¢ Van a disfrutar unos pocos unasangiaks que se construyeron con el
dinero de todos? ¢ Tenemos derecho a creer que etistmodelo de gestion menos
oneroso para las arcas municipales? La respuesif &5 piscinas pertenecen a la
entidad local, y por razones de servicio publian,aprovechamiento corresponde al
comun de los vecinos, solo nos guiamos pensandwestros ciudadanos. Ademas,
advertimos de las dificultades de las privatizaggmrcomo son la pérdida de un mayor
control sobre la prestaciéon del servicio, estareatestos a la confeccion de los pliegos
y el encarecimiento de producto por el beneficidustrial, dada la correlacion de
fuerzas trabajaremos en los pliegos para incorpa@asulas sociales y ambientales. El
sistema esta disefiado para que pueda privatizarse dlia para otro y, en cambio,
encontrarse con muchas trabas a la hora de empnermesos de remunicipalizacion.
Ademas, insistimos en analizar, debatir y trabgjara poder decidir sobre como
queremos que se presten los servicios de la ciydadeflexionar para gestionar lo
publico con caracter comunitario y hacer parti@pk ciudadania de estos servicios.
Debemos fijarnos en experiencias de empresas pabfjae prestan un abanico de
servicios amplio. Ese modelo de empresa publicaalpems” que redne servicios
dispares que, aglutinados, hacen de este modelempeesa sostenible econémica y
socialmente. En definitiva, una buena practica gequefios municipios. Podemos
queremos y debemos ser referencia de gestion gladakn los servicios publicos,
servicios que no deben ser financiados solo viau@sips tenemos la obligacién de
rentabilizarlos para poder seguir ofreciéndolos. EHmopa se esta tendiendo a la
remunicipalizacion de los servicios publicos y aquni Espafia alli donde el partido
socialista no ha perdido la cabeza también, debenawgener el equilibrio financiero
del Ayuntamiento y ahora mismo es insosteniblegran desestabilizador de ese
equilibrio es la financiacion de las piscinas yn@ise cambia su gestién esta condenada
al fracaso, la gestién tiene que ser buena, sefieaz y eficiente reivindicamos la
necesidad de gestionar desde lo publico los sesvigue recoge la Ley de Bases de
Régimen Local, siempre manteniendo el control ddsdeublico. Dicen que el fin
justifica los medios, el fin es la creacién de engresa publica, los medios no son los
que hubiéramos puesto nosotros en practica peavasnde conseguir ese fin vamos a
votar si a esta mocion, insistiendo que estaremag atentos a futuros pliegos de
clausulas en la defensa de los intereses de estdaayjiento. Gracias por vuestra
paciencia.

A continuacion, DfAa. Cristina Ros Ruiz indica quesatros vamos a votar en
contra y nos vamos a centrar en el texto de la dnodtsta mocién no aclara la
situacion en las que se van a quedar las pisciessuds del verano, o ¢si? Pero esto
pasa por un cierre y nosotros no estamos de acuerdo

La mocién habla de muchas consideraciones, de avdéu sostenibilidad
econdmica, de gestién publica, de una consultaadah...Y pregunto, ¢Cuando se
piensa hacer? ¢ Después de cerrar las instalaciones?



Si quiere solucionar el problema de las piscinasnos a hablar ya, vamos a
trabajar en la solucién ya, pero en una soluciérlaegque estén todos los grupos
politicos.

Estamos totalmente de acuerdo en que la empresgegtiena el servicio es un
auténtico desastre, que no cumple con el pliegoodeéliciones y el abandono de las
instalaciones es evidente. Las quejas de los wsdasi es cada vez mayor. Pero la
solucién no pasa por decirle a la empresa vayaskiggo qué?

¢, Qué futuro le espera a las instalaciones? Y ¢ Adoarios/as?

Conocemos el acuerdo de 2013, conocemos todotefiaigle las piscinas. Pero
tenemos que mirar el futuro sin olvidar el pasathrp esta.

Por su parte, D. Jesus Javier Garcia Malo dice mugstro grupo, como ya se
pronuncié en la comision correspondiente y comionalinente viene haciéndolo, es de
la postura de preparar un nuevo pliego de condisioadaptandolo a la nueva situacion
de las instalaciones y con el que se trate de naanmnal minimo, las pérdidas que el
complejo presenta actualmente, dandole viabilidkmhde se corrijan, subsanen, se
determinen y aclaren perfectamente las obligacialeeta empresa concesionaria asi
como del Ayuntamiento, todo por supuesto referaht®emplejo.

Una vez preparado este nuevo pliego, que se saguoeewn concurso la
adjudicacion del servicio.

Esto como es logico, no se hace de hoy para mafiewve tiempo, ya que hay
que estudiarlo muy bien, analizarlo correctamereepararlo.

Este tema de las piscinas ya se sabia desde amtks piesente legislatura,
incluso se llevaba en los programas electorales, lpgsta la fecha, 2 afios ya, no se ha
estado haciendo nada, por mucho que nos digaisogestais consultando y mirando
desde hace tiempo, como con muchos de los contdataservicios ya vencidos que
tiene actualmente este Ayuntamiento.

Eso si, desde el principio, que queda muy bien y sacial, decis que queréis
municipalizar todos los servicios, piscinas, lavaia y comedor de la residencia,
limpiezas, etc., todos de ellos, ademas, actuameoh contratos ya vencidos, pero
nada de nada, ya que una cosa es predicar y tiigr,amon escudarse y echar la culpa a
la Ley de Estabilidad Presupuestaria y SostendilliBlinanciera y a la regla del gasto,
qgue por cierto la habéis incumplido en los pressmsedel 2016, y ya veremos qué
pasa con los del 2017, aun sin aprobar, y otrasa®ide obligado cumplimiento, os
vale, y asi, seguis pasando la legislatura,

Poneros las pilas y si no sabéis gestionar aprend#ejais el sitio a otros.

Y volviendo al tema, con esta postura no quereneiender a la empresa
concesionaria actualmente y de la que ultimameayeniuchas quejas, si no defender
una gestidn externa de estas instalaciones, sem ge@ia la empresa concesionaria,
gestion que bien llevada y controlada, seria mégbfa que una municipalizacion de
estas instalaciones.
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No vamos a aprobar esta mocion, ya que conllevaegaar todas las
instalaciones desde la fecha indicada en ella fusimo de su apertura, situacion que en
ningin momento se ha planteado, debatido ni conados

No se ha tenido en cuenta a los abonados, queiastaitos para todo el afio e
incluso muchos de ellos ya han pagado sus bonostasanuales.

No se ha tenido en cuenta las consecuencias jasideon la empresa
concesionaria actual que esto pueda generar, auegue el contrato esta rescindido,
han seguido llevando la gestion a la espera denueaa adjudicacion, lo que algun
derecho habran adquirido si se les echa, asi cemo a

Y, por ultimo, estan los trabajadores actualesratados por la empresa, la
mayoria de ellos vecinos de Castejon, que se jesialele un plumazo en la calle, sin
haber barajado ni estudiado ninguna opcion paoa.ell

Situaciones que no ocurririan con una nueva adjodio.

Por todos estos motivos y muchas razones mas,rggmos que no son ahora
para debate, como he dicho antes, votaremos rna anesion.

Y, mientras no haya una postura de actuacion glacansensuada, os digo,
dejemos la fiesta en paz.

Sefiores del gobierno de este Ayuntamiento, pongmsseilas ya, no dejen
pasar mas tiempo y poénganse en serio a trabajer eélaboracion de un nuevo pliego
para una nueva adjudicacion de estas instalacianes,con decir que ya lo estan
mirando, consultando, etc., no hacen mas que peedapo y dinero.

El Alcalde dice que intentara contestar a todagsl@stiones. Ponerse las pilas.
Yo creo que este equipo de gobierno y la sumaeleds que esta permitiendo sacar las
cosas adelante, llevan puestas las pilas desdeimérpdia. De lo contrario no
tendriamos los datos que tenemos de la gestidrsgue hecho estos dos afos. No
tendriamos las cuestiones que hemos conseguidompsva conseguir, el nuevo
instituto, la banda ancha, obras para cumplinjaleeaccesibilidad, etc.

En cuanto a gestibn econdmica, saben ustedes @l iy nosotros que la
gestion de estos dos afios ha permitido tener uerdiip de casi un millén de euros.
Eso es gestionar bien un ayuntamiento. Hemos adanan acuerdo para renegociar la
deuda y hemos conseguido que se pague 5,8 puntms e intereses al afio. Si eso es
mala gestion, sera para ustedes no para nosotros.

Lo que no nos permite utilizar ese dinero paranesidades del ayuntamiento
es la ley que ustedes apoyan en el Congreso deipesados, o sea, que no vengan
ustedes a darnos lecciones de nada.

Que no se han tenido en cuenta a los abondosupoesto que si se han tenido
en cuenta, lo que pasa que la cuestion que sumellms la tendrd que resolver la
empresa, cuando suceda si sucede, no el ayuntamkotque los abonados pagan
directamente las cuotas a la empresa.
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Es cierto, que hay contratos vencidos y pendiesiéesacar, como también que
hay otros muchos que se han sacado.

Lo que no vamos a permitir, aunque entendemosajbeda la oposicién, que
no lo compartimos, es que se diga o se pretendaequdos afios, ni incluso en esta
legislatura se pueda solucionar los grandes marqune nos hemos encontrado en el
ayuntamiento. Y lo decimos desde el primer dia.

A continuacioén, pasa a dar su postura.

IU, manteniendo nuestra postura y nuestras progsiesspecto al actual modelo
de gestion del complejo deportivo “El Romeral” wpecto a la relacién contractual
entre Ayuntamiento y empresa adjudicataria deliservteniendo muy en cuenta
circunstancias y problemas surgidos durante diekacion, y teniendo en cuenta las
fechas en las que nos encontramos, entendemosuiepoytnecesario presentar esta
mocion con la que se pretende llevar a efecto wtrdo de Pleno de 31 de mayo de
2013, acuerdo recordemos, que se dio tras la tsmlicde la propia empresa
adjudicataria de rescindir de mutuo acuerdo elratmt

El primer afio de legislatura, en 2015, entramosAwlintamiento con la
temporada de verano ya iniciada, desde entoncesntdu2016 y hasta la fecha, nos
hemos reunido, debatido, discutido y sobre todeaado en multiples ocasiones para
poder entender la situacion del complejo y su @esly explorar soluciones y
posibilidades al problema existente, porque est®tes de los grandes problemas
heredados por esta nueva corporacion de anteliegedaturas en las cuales se hizo
politica y se llegaron acuerdos sélo para favorkxseintereses de unos pocos y pocas y
de la empresa adjudicataria, y aqui lo dejamostabpara el debate, aunque la opinion
publica lo tiene bastante claro. Dicho esto, resmms que el Ayuntamiento
actualmente le sigue regalando a la empresa e ®r230.000 € anualmente en
concepto de consumos de agua, luz y gas, y poriasLl®% de perdidas si el balance
anual es negativo con un maximo de 42.000 €, yaaseialidad, todos los afios se
arrojan pérdidas por parte de la empresa de m&sald0%, es decir, todos los afios
42.000 €, curioso cuanto menos.

Daremos algun dato mas. Desde que se adjudicontzesidn del servicio a la
actual empresa, hasta la actualidad, han pasade lMafios, por poner numeros
redondos, en estos 10 afios gracias al Convenidjddi@cion por el que se rige la
concesion y gestion del complejo, y gracias al mtuee pleno de 2010 por el que se
acordd, solo con los votos del grupo que goberngb@sumir los gastos de agua, luz y
gas de la instalacion mientras se prestaba elcggrda broma, nos ha costado al
Ayuntamiento y a todos los vecinos y vecinas deiéj@s mantener el servicio de esta
empresa privada casi 2.000.000 €. Casi 2.000.0686 €inero publico que le hemos
regalado a una empresa privada. Y ahora algungognoretenden y defienden seguir
manteniendo este modelo injusto y totalmente iesisie para las arcas del
Ayuntamiento de Castejon.

Como deciamos antes, durante 2016 y hasta la Feshas estado trabajando en
asesorarnos sobre el tema y su probleméatica. ddasdste trabajo, pasado todo este
tiempo y dadas todas las problematicas que estatAyuento soporta y ha soportado
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por el modelo actual de gestion, entendemos qumm@escindible tomar una decision
politica al respecto, una decisién politica vakemqiie dé solucién a este sin sentido. Por
esto presentamos esta mocion y pedimos que se,gpargpie Si N0 se aprueba esta
propuesta, este afio le vamos a volver a regalareanpresa adjudicataria otros tantos
cientos de miles de euros.

Hasta la fecha no tomar una decisidon estaba sadteenh que, sin tener todas las
consultas legales, juridicas y administrativasizadhs, no podiamos plantearnos tomar
una decision sin saber las posibles consecueneias g@ Ayuntamiento. Ahora que
hemos realizado estas consultas, nos vemos cajiecip@ara plantear esta mocion y
trabajar en la reapertura del complejo deportiveo g modelo sostenible. Y decimos
reapertura porque es lo que conllevaria la aprébaciel acuerdo que estamos
planteando, también conllevaria que exista un éespi tiempo en el que no habria
servicio en las instalaciones climatizadas, sitiracjue asumimos porque va ligada al
acuerdo y se hace imprescindible para desalojarartual empresa, cosa con la que
estan de acuerdo todos los grupos como asi lo lmmfestado publicamente varias
veces desde la legislatura anterior. Acuerdo guditn supondria la posibilidad de no
tener que asumir el Ayuntamiento costes innecesariaun futuro como podrian ser las
indemnizaciones de trabajadores y trabajadoraa detual plantilla. Situacion que de
no aprobarse la mocidon que presentamos creemossguéara seguro con el
consiguiente perjuicio para el Ayuntamiento.

IU siempre hemos defendido la gestion publica dadlolico, es decir, lo que se
construye con dinero publico que se gestione pailente. Y para defender lo publico,
la gestion publica y los servicios publicos hay gae politicamente coherente con tus
principios y defenderlo con hechos, no sélo comalpals. En cuanto a la gestion del
complejo deportivo “El Romeral”, que es lo que masipa, seguimos defendiendo la
gestion 100% publica, siempre lo hemos hecho yalmos a seguir haciendo, ahora
bien, también somos conscientes de que no tenem&smayoria politica que lo
permita.

Por lo tanto, y siendo generosos en la negociacmo entendemos que
debemos ser en las actuales circunstancias eruagapernamos mediante la suma
entre distintos grupos, y con &nimo de dar unacgmiypara desbloquear este problema,
desde IU estariamos dispuestos a llegar a un gienezuerdo y acordar un modelo de
gestion mixta, que quiere decir esto, que estagatracuerdo en trabajar en un pliego
de condiciones para sacar a licitacion la gestiénlal parte climatizada de las
instalaciones y el gimnasio, por supuesto con losdicionantes de que al
Ayuntamiento no le costaria ni un euro mantenexr @sstion. Y por otro lado la gestion
de las instalaciones de verano y del polideporsieoa publica, desligando el servicio
del polideportivo del propio complejo deportivo.

Ahora bien, si después de conocer todos los dat®sey pleno conocimiento de
la situacion, alternativas que hay varias, peraan@s que hay pocas, si lo que se quiere
es corregir esta injusta situacion que esta laddrdars arcas municipales, se estara de
acuerdo en la mocion. Si por el contrario no sasigsera una pena y no sabemos hasta
qgué punto falta de responsabilidad politica hagigdstion del dinero publico y de la
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propia economia del Ayuntamiento porque va a sécildjustificar que sigamos
regalando dinero publico a la empresa adjudicatlriasta manera.

Nuestra responsabilidad como representantes példsweelar por favorecer a la
administracion local y la hacienda local, en défiaj las arcas publicas del
Ayuntamiento, no los intereses particulares de emaresa privada, por lo que no se
puede seguir manteniendo una situacion como estacemdo todos los datos porque
estariamos mirando hacia otro lado sabiendo gpeblema lo tenemos en frente. Y no
queremos cerrar la instalacion, créannos, por mgakaalguno o alguna o que algunos
o algunas se empefien en proclamar a los cuatrdaosieque IU quiere cerrar las
piscinas, no es asi, esto no es cierto, sino &riastos proponiendo directamente. Hasta
la fecha, el Unico grupo que ha dicho publicament si se cierra la piscina de verano
no les importa, que les da igual, ha sido UPN emelgociacion que permitié la rebaja
del precio de las entradas de verano, no IU. Lo gjugueremos es dar un servicio
racional y coherente con nuestro municipio pero gea sostenible. Desde IU
defenderemos que el Ayuntamiento debera estar pstdnimiento de los servicios de
primera necesidad como son las piscinas de vepamno,los caprichos y lujos como lo
son el SPA y la piscina climatizada que se los patada uno y cada una, no entre
todos los vecinos y vecinas de Castejon con susastps.

Y no vamos aceptar que se nos quiera cargar caoesjgonsabilidad de la
plantilla de la empresa porque no es nuestra respdidad. Los trabajadores y
trabajadoras lo son de su empresa, no del Ayuntamipor lo tanto, tanto si la actual
empresa cesa su actividad en el complejo comogsiirse prestando el servicio, la
responsabilidad de los trabajadores y trabajaddealg plantilla, no es nuestra, es de la
propia empresa que fue quien los contrato y lagratin Nosotros no despedimos a
nadie, nosotros defendemos la gestion publica, agieenas en este caso conllevaria
nuevas contrataciones a las que podria optar dealgecino y vecina que se quisiera
presentar a las Ofertas Publicas de Empleo queadierpn sacar, opcion ésta que hasta
el momento ha sido vetada y no han tenido los wscgjrvecinas de Castejon para poder
trabajar en un complejo publico construido 100% dorero publico, es decir, con el
dinero de todos y todas.

Demagogias con este tema pocas 0 ninguna, no &gstaaws porque son
estrategias barriobajeras y muy sucias que no vanasrar.

Ademas, IU no vamos aceptar lecciones de morah @blitica y defensa de los
derechos de los trabajadores y trabajadoras, nendurrepresentamos a la clase obrera
y la defendemos. No somos nosotros y nosotras egliénan aprobado Reformas
Laborales que han abaratado y facilitado el despidosomos nosotros y nosotras
quienes han recortado derechos y permitido eselayiempobrecer a los trabajadores y
trabajadoras, no fuimos IU quienes congelaron karies de los funcionarios y
funcionarias en Navarra, asi que no tengan eliatrento de querer darnos lecciones de
la defensa de la clase obrera y de sus derechaderiia por lo menos en segun qué
afirmaciones hacen.

Por todo lo expuesto, IU votaremos a favor de laiém
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D. Jesus Javier Garcia Malo dice que aqui pareee/gsotros sois los que vais
con demagogia. Estéis hablando de unas cantidadgastios. Habéis mirado de dénde
vienen esos gastos. Esos gastos también conllartsgel campo de futbol y de otras
instalaciones de alrededor. Habria que hacer um ésteidio de esos gastos.

Tergiversas mucho las cosas. En ningin momento h#Pdlicho que se cierren
las piscinas de verano. El que ha hablado de cksapiscinas has sido tu. UPN
solamente dijo que no estaba a favor de esa ba@darecios, que ya veremos las
consecuencias. Y sobre los trabajadores, no seliegtado que sean del ayuntamiento
ni mucho menos, hay unas normas. Nosotros decio®se]van a ir a la calle sin haber
barajado alguna opcion para ellos.

El Alcalde contesta diciendo que, los datos dedastos que damos, unos
230.000 euros, son estimados. Y son unos datoleques consultado antes de dar una
cifra, como son los extractos de los consumos Zealgua y gas de la instalacion. Y no
tiene nada que ver el gasto del campo de futbol ejuein gasto aparte. Estamos
hablando de una estimacion de gastos anual dellefomp

No habiendo mas intervenciones, se pasa a votardpuesta dictaminada
favorablemente por la comision informativa, el ggte resultado:

-Votos a favor: U (2 votos) y UPSC (1 voto). Unalade tres votos a favor.

- Votos en contra: UPN (5 votos) y PSN (2 votosi. total de siete votos en
contra.

Por lo que queda rechazaddayoria.

“El Grupo Politico Municipal IU de Castején, al arap de lo establecido en el
reglamento, formula para su tramitacion, debate gtaeion en el proximo Pleno
Ordinario del Ayuntamiento de Castejon la siguiemtecion relativa al complejo
deportivo “El Romeral” de Castejon.

Considerando el contenido del Acuerdo adoptadogbétieno del Ayuntamiento
de Castejon de fecha 31 de mayo de 2013, en edeqaeordaba la resolucion de mutuo
acuerdo del contrato de adjudicacion de la gestil@h complejo deportivo municipal
“El Romeral”, como consecuencia de la solicitud rfarflada en este sentido por la
empresa Gesport-Kinnes, adjudicataria del servicio.

Considerando que dicho Acuerdo a la fecha no selléaado a efectivo
cumplimiento.

Considerando asimismo que es intencion del Gobiemumicipal evaluar la
sostenibilidad econémica de las instalaciones diyas en los términos actuales.

Considerando y defendiendo por parte de IU de G@stia gestion publica de
las mismas.

Considerando que en proximas fechas se va a iniciar proceso de
participacion ciudadana sobre las instalacionesuso y gestion.

Por todo lo expuesto, el Pleno del Ayuntamient@dstejon acuerda:
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1.- Trasladar a la empresa Gesport-Kinnes, queialfohalice oficialmente la
temporada de verano de este afio 2017 debe deja Yikexpeditas las instalaciones
municipales a fin de dar efectivo cumplimiento arésoluciéon de mutuo acuerdo
pactada entre las partes y reflejada en el Acugrigmario de 31 de mayo de 2013.

2.- Encargar cuantos informes técnicos, legalesridjcos sean precisos para
valorar el estado de las instalaciones, tras laid&lde la empresa adjudicataria del
servicio.

3.- Sequir trabajando en la formula sostenible eéapertura de la instalacion en
2018. A tal fin se impulsard un proceso de participn ciudadana y se creara una
mesa de trabajo con representantes de los grupbiicpes municipales proporcional a
la representacion actual del Pleno, con el objetide valorar la sostenibilidad
economica de las instalaciones en los términosades, y la gestion publica de las
mismas.

4.- Dar traslado del presente acuerdo a la empradjadicataria y a la plantilla
mediante la Representacion Legal de los/las Trab@jes/as”.

6°.- Acuerdo para la supresion del Pleno Ordinario del ras de agosto.

Tratado el asunto en Comisién y dictaminado faverabnte, el Alcalde da
lectura a la propuesta.

A continuacion, pregunta si hay intervenciones.

No habiendo intervenciones, a continuacion, se pag#ar la propuesta que es
aprobada pounanimidad.

“Son sesiones ordinarias aquellas cuya periodicidssté preestablecida. En
este sentido, el articulo 78 del Reglamento de @Qimgaion, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales, estabtpe dicha periodicidad sera
fijada por acuerdo del propio Pleno en sesion esttdinaria dentro de los treinta dias
siguientes a la sesion constitutiva de la Corpadaci

En cumplimiento del mandato anterior, el Pleno Aglintamiento de Castejon,
en sesion extraordinaria celebrada en fecha 26 wdoj de 2015, acordé fijar la
celebracion de las sesiones ordinarias del Plenan goeriodicidad mensual,
estableciéndose para su celebracién el Udltimo ésrme cada megle junio a
septiembre a las 20:00 horas y de octubre a maas 49:00 horas.

Por motivo de ser la ultima semana de agosto uiogerhabitual de vacaciones
y van a faltar posiblemente miembros de la Corpdmag algin miembro mas, como
puede ser la secretaria y teniendo en cuenta labpmgd de convocar un pleno
extraordinario si hiciera falta, unido al hecho tepoca actividad y habida cuenta de
que los asuntos a tratar pueden posponerse a laesite sesion, se considera trasladar
la celebracion de dicha sesion a otro dia laborabléien suprimirla.

A la vista de lo anterior;

SE PROPONE:

16



Unico. - “Suprimir la fecha de la sesién ordinaritl Pleno correspondiente al
mes de agosto”.

7°.- Modificacién del Reglamento Basico de uso del secwd de la Ludoteca
Municipal.

Tratado el asunto en Comision de Educacion y diciato favorablemente, el
Alcalde da lectura a la propuesta.

A continuacion, pregunta si hay intervenciones.

Dia. Cristina Ros Ruiz indica que como ya sabéisageesta modificacion de
reglamento para intentar dar solucion a todos loblpmas que nos encontramos en los
altimos tiempos.

La asistencia al centro ha subido mucho en estmailafio y no habia norma
alguna que estableciese el ratio de usuarios paritona. Actualmente, ya esta
incorporada en el reglamento. Esta es una de ladificaziones que recoge este
reglamento entre otras muchas normas de funcionémie

El Alcalde interviene para decir que U votaraefaporque como dijimos en la
comision es un reglamento necesario y cuenta cpart&cipacion de todos los grupos,
ademas de contener también propuestas presentadaspyadas que hicimos IU.
También reconocer el trabajo realizado por la gateele educacion en la ludoteca que
ha permitido con el apoyo del resto de grupos cqueasrijan las deficiencias que
existian en el servicio.

No habiendo intervenciones, a continuacion, sa pagtar la propuesta que es
aprobada pounanimidad.

“Vista la necesidad de modificar el Reglamento Bagsie Uso del Servicio de
Ludoteca Municipal del Ayuntamiento de Castejon.

Teniendo en cuenta el procedimiento de aprobaciomogificacion de los
reglamentos previsto en el articulo 325 de la dedg Foral 6/1990, de 2 de julio, de la
Administracion Local de Navarra.

Tratado el asunto por la Comision e informado falmemente.

SE PROPONE AL PLENO PARA SU APROBACION EL SIGUIENTE
ACUERDO:

1°.- Aprobar inicialmente la modificacion de log.a2, 3, 4, 5,8, 9y 10y la
introduccion de los art. 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19 y una Disposiciéon Adicional,
en los términos y redaccidon que consta en el eepésli

2°.- Someter todo ello a informacién publica, pweanuncio en el Boletin
Oficial de Navarra y en el tablon de anuncios dglAtamiento de Castejon, por el
plazo de treinta dias habiles, en que los/as vetame interesados/as legitimos/as
podran examinar el expediente y formular reclamae®& reparos u observaciones.
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Con posterioridad se aprobara por el Pleno de lafg@oacion, con la resolucion de las
reclamaciones, reparaciones u observaciones, ptadas, si las hubiere.

3°.- Disponer que la presente modificacion entranavigor en vigor cumplidos
los tramites de la Ley Foral 6/1990, de 2 de julitg la Administracion Local de
Navarra”.

8°.- Resoluciones y comunicaciones de Alcaldia.

Se informa que desde el dia 20 de junio de 201fA lehslia 17 de julio 2017, se
han aprobado 84 resoluciones.

Queda pendiente la resolucion n° 356, que estdqraadie fiscalizacion.
Pregunta si algun grupo necesita aclaracion sdguea
No solicitada ninguna aclaracion, el Alcalde daopa$as comunicaciones.

Informa al Pleno de la publicacion del Acuerdo @elbierno de Navarra de
fecha 7 de junio de 2017, por el que se crea ditltts de Educacion Secundaria
Obligatoria de Castejon, en base al Decreto f@81907 de 10 de febrero, con efectos
de 1 de julio de 2017.

A continuacién, informa de la Resolucion del TriburAdministrativo de
Navarra, en la que se desestima el recurso deic&posnterpuesto por Sarriguren
Constructora y Promotora, SL, contra el Ayuntandede Castejon, en el que se
solicitaba la devolucién de 66.000 euros, en caiocdp ICIO por la construccidon de
unas viviendas proyectadas que no llegaron a corssr

Y, por ultimo, informar que la semana que viene/ge publicar la oferta de
empleo que se va a hacer desde el ayuntamientoassna la Resolucion 3014/2016,
que permite la contratacién de personas para aealras o servicios de interés general
o0 social.

Se pretende contratar a tres personas durantenssis y serian, un monitor/a
de tiempo libre a jornada completa para gestiomagspacio joven y dedicarse a
elaborar proyectos de prevencion de consumos Yy, etiogleados/as de servicios
multiples con especialidad en jardineria para esfioel area de servicios multiples.

La oferta se publicara la semana que viene dudiatedias y, acto seguido se
solicitara al SNE los perfiles demandados. Se @lotito plazo de cinco o diez dias para
presentar las solicitudes en el ayuntamiento ynseduidas en el proceso de seleccion.

El Alcalde dice que como he informado al princigie la sesidon pasaremos a
votar la urgencia de la inclusion en el orden daldk una mocion presentada por el
grupo PSN-PSOE, relativa al complejo deportivoRBimeral”.

Cede la palabra a la portavoz del PSN para justifecurgencia.

Dia. Cristina Ros Ruiz manifiesta que la urgendémer dada por la situacion
que hay en la calle y porque creemos que es nexgsasentar esta mocion para
empecemos a dar una solucién al complejo.

El Alcalde pregunta si hay intervenciones.
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No habiendo intervenciones, a continuacién, se kotagencia de la inclusién
de este punto en el orden del dia, que es aprgmdaanimidad.

11°. Mocién presentada por el Grupo Municipal de PS8 relativa al
complejo deportivo “El Romeral”.

Toma la palabra Diia. Cristina Ros Ruiz, dando taciuia mocién.
El Alcalde pregunta si hay intervenciones.

Interviene D. Faustino Malo Ortega diciendo que @herencia con lo
manifestado anteriormente votaré que no.

A continuacion, D. Jesus Javier Garcia Malo indjiga nosotros vamos a apoyar
esta mocion ya que como hemos indicado en nuedgeavéncion en el punto 5° del
Orden del dia de este Pleno, asi como en otragoneas nuestra postura es la que se
elabore un nuevo pliego de condiciones y se sadasninstalaciones a nueva
adjudicacion.

Proceso a realizar por supuesto sin que se ci@memingdn momento las
instalaciones, pero lo antes posible.

Esperando por tanto que con la aprobacion de estédmen la que se pide
reuniones para empezar a trabajar en el nuevooplegoueda agilizar el proceso.

Nuestro voto pues sera favorable.

Toma la palabra el Alcalde diciendo que por nugsairde y después de debatir
la anterior propuesta y esta, por lo menos, nosogaron la satisfaccion de que todos
los grupos, mas alla de tener posturas opuestafyén sentido, estamos dispuestos a
ponernos manos a la obra a partir de mafiana, ygoinsin consenso.

Nosotros en esta mocidon nos vamos a abstener aadesen contra. Pero
entendemos que se podia haber intentado trabajanamocion conjunta al respecto
como por lo menos hemos intentado U, tal y comprepuso al grupo que presenta la
mocion y, que no descartamos que al final sea ntangiinvitamos a hacerlo.

Nos abstendremos también ofreciéndonos a trabajanecuerdo que permita
desbloquear esta situacion para buscar una solecidsensuada, coherente y, sobre
todo, sostenible para el ayuntamiento, que no ggpaimgun gasto injustificado, como
ahora, que el servicio siento privatizado nos estlando a todos/as los/as vecinos/as
unos 230.000 euros al afio de dinero publico.

D. Faustino Malo Ortega interviene para aclarar gjus&2 hace un nuevo pliego
de condiciones y una nueva adjudicacion de lasngisthabra que cerrarlas porque hay
gue acometer una serie de obras muy importantessg pueden entregar en el estado
en el que estan. No nos engafiemos, las piscinagpueagerrarlas y luego sacar el pliego
de condiciones.

Dia. Cristina Ros Ruiz dice que, en el pliego dedgemones, creo que en el art.
33, se establece que la empresa tiene que dejand@daciones tal y como se las
entregaron.
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No habiendo mas intervenciones, se pasa a votaro@on, con el siguiente
resultado:

-Votos a favor: UPN (5 votos) y PSN (2 votos). dtat de siete votos a favor.
- Votos en contra: UPSC (1 voto). Un total de utowen contra.

- Abstenciones: IU (2 abstenciones). Un total de alustenciones.

Por lo que queda aprobada patyoria Absoluta.

“El Grupo Politico PSN/PSOE al amparo de lo estaiide en el Reglamento,
presenta para su tramitacion, debate y votacioneempréximo Pleno Ordinario del
Ayuntamiento de Castejon la siguiente MOCION retaial Complejo deportivo “El
Romeral” de Castejon.

Recogiendo la incertidumbre existente en la maydei$os socios y usuarios del
Complejo Deportivo “EI Romeral”, asi como la pregacion e inquietud de los
trabajadores del mismo.

Dada la mala imagen que se mostré en la aperturdadeona de verano del
mencionado Complejo Deportivo. Y recogiendo lagagugue este hecho produjo.

Teniendo en cuenta la mala gestion que lleva raatip la empresa UTE
Gesport Gestion Deportiva, S.I. Servicios Y Gesiifgportiva S.L., empresa que
gestiona actualmente el servicio; el cual tienesideficiencias visibles y demostrables
en las instalaciones, tanto de verano como de iingie

Y teniendo en cuenta el escrito remitido desde Agtetamiento el pasado mes
de junio, sin que se haya producido contestacigurz.

Por todo lo anteriormente descrito y sabido, el rfeledel Ayuntamiento de
Castejon acuerda:

1. Confeccionar un calendario de reuniones en l@xpna semana para
empezar a trabajar en un nuevo pliego de condicsane de estabilidad y viabilidad al
Complejo Deportivo “El Romeral”. Asi como a sus i®s¢ usuarios y trabajadores y a
nuestro propio Ayuntamiento.

2. Estudiar las posibles soluciones que tiene, panaabilidad del mencionado
Complejo Deportivo “El Romeral”.

12°. Ruegos y preguntas.

Toma la palabra D. Jesus Javier Garcia Malo corandi que hemos recibido
varias quejas de vecinos del pueblo por el burtadae todavia no se ha desmontado ni
recogido, situado en la calle Sarasate con esgder@ndades, donde hay quien lo
emplea para mear entre otras cosas y ademas csaragarca alli impide y molesta la
salida del copiloto y otros ocupantes de los vdbscu

Preguntamos, ¢Qué pasa con él, no se piensa dasmosé piensa dejar de
adorno hasta las proximas fiestas?

Esta pregunta para el concejal de urbanismo.
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Hay algun vecino que nos ha sugerido y creemostigne razén y deberia
hacerse, el marcar alguna plaza mas para apardanterminusvalidos como podria
ser en la Iglesia, lo mas cerca posible de la éatpaies es un lugar donde suele acudir
gente ya mayor que tiene que ser llevada o estamade, impedidas, que acuden
ademdas de la misa de los domingos a entierrossbetia, y otra también, estaria bien
poner en la calle Sarasate, esquina con Merinddoesle esta el famoso burladero, o
por alli, ya que daria facilidades a este colectsabre todo los fines de semana y
cuando se cierra esa parte de la carretera, a pstiionar cerca de la zona de los
bares.

Las preguntas son, ¢Estaria de acuerdo con ediemres? Y de estar de
acuerdo ¢ Si lo pondria en marcha ya?

D. Vicente Aragon Rodriguez contesta que plazasidesvalidos hay por todo
Castejon. Otra cosa es que se demanden en cieras,  no veo ningun problema en
estudiarlo y si hay sitio ponerlas. Por mi partehag ningun problema, pero habra que
estudiarlo con la Policia Local.

D. Jesus Javier Garcia Malo, por ultimo, dice gue] sefior Alcalde nos puede
decir algo acerca de las tres demandas que hantadeda empresa Gesport, la que
gestiona las piscinas, contra el Ayuntamiento ¢Dé gan esas demandas? ¢Para
cuando son? Etc.

El Alcalde responde que acerca del burladero, éatbero esta ahi por un
motivo para potenciar el turismo del pueblo, esrt@&oSi que es cierto, que esta semana
se les ha recordado a los empleados que habiaego®dtar el burladero, pero también
es cierto que andamos como andamos, es cierto gyeqiee desmontarlo y se
desmontara. Tomamos nota y si podemos el lunessimantaremos.

En cuanto a si puedo decir algo sobre las tres w@asaque ha presentado
Gesport, Javier sinceramente igual me puedes décimas, porqgue no tenemos
conocimiento de tales demandas. Ademas, sabéisi geeda una situacion de este tipo
se pone en conocimiento y se ha compartido consttmogrupos. No han llegado al
ayuntamiento.

D. Faustino Malo Ortega dice que ha recibido queéggue los espejos que hay
en varias esquinas para el trafico estan sucios.

El Alcalde pregunta cuéales en concreto.

D. Faustino Malo Ortega indica el de Pio Baroja leonalle Amparo, creo que
la calle Pamplona con la calle Amparo.

El Alcalde agradece las quejas y dice que se lirapia
Y no habiendo mas asuntos que tratar, se levansadign, siendo las 21:14

horas, de todo lo cual levanta acta la secretatidylintamiento, con el visto bueno del
Alcalde.
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